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午前 9時 3 0分　開会

○議長（白川克広君）　これより令和 7年加茂市議会 9月定例会を開会いたします。

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　直ちに本日の会議を開きます。

　日程第 1　会議録署名議員の指名

○議長（白川克広君）　これより日程第 1、会議録署名議員の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第 8 6条の規定により、議長において、 5番、森友和議員、 6番、大橋一

久議員、 1 0番、森川豊議員を指名いたします。

　日程第 2　会期の決定

○議長（白川克広君）　次に、日程第 2、会期の決定を議題といたします。

　議会運営委員会における今期定例会の運営について、審査の結果を委員長より報告を求めます。

〔議会運営委員長　森山一理君　登壇〕

○議会運営委員長（森山一理君）　おはようございます。ただいまから議会運営委員会の結果を報告いたし

ます。

　本日から 9月定例会が開催されますので、去る 9月 3日、議会運営委員会を開催した結果、次のとおり

決定いたしましたので、皆様方の御賛同をお願いいたします。

　会期は本日から 9月 2 5 日までの 1 6日間といたすことになった次第であります。今回、提出されまし

た請願は 2件、一般質問の通告は 8名であります。議事の運営につきましては、皆様方のお手元に通知し

てあります順序によって行うこととし、本会議は、本日 1 0日、 1 1 日、 1 2 日及び 2 5 日に開催し、本

日は議案 3件の即決をお願いすることになりました。 1 6日に連合審査会及び全員協議会、次いで 1 7 日

から休日を除く 2 2 日までの間に各委員会の開催をお願いし、付託議案及び請願の審査を行っていただく

農 業 委 員 会
事　務　局　長

教 育 委 員 会
社会教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長

教 育 委 員 会
学校教育課長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長
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ことになりました。最終日の 2 5日は、付託議案及び請願の審査結果について各委員長の報告を行い、こ

れを決定していただき、人事議案 1件の即決をお願いすることになりました。また、会期中に議員発案等

が提出された場合は、最終日の日程に組み、これらの即決をお願いし、 9月定例会を終了することになり

ました。

　以上をもちまして議会運営委員会の結果報告を終わります。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　今期定例会の会期については、議会運営委員長報告のとおり、本日から 9月 2 5日までの 1 6日間とい

たしたいと思います。なお、議事の運営につきましては、議会運営委員長報告のとおり取り計りたいと思

います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、今期定例会の会期は、本日から 9月 2 5日までの

1 6日間と決定いたしました。

　なお、議事の運営につきましては、お諮りのとおり決しました。

　市長の挨拶

○議長（白川克広君）　次に、市長より招集の挨拶があります。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。令和 7年加茂市議会 9月定例会をお願いしましたところ、御

出席いただきましてありがとうございます。

　今議会の主な議案といたしましては、令和 7年度一般会計、各特別会計、水道事業会計及び下水道事業

会計補正予算、令和 6年度一般会計、各特別会計、水道事業会計及び下水道事業会計決算、各条例の一部

改正、教育委員会委員の任命、損害賠償額の決定などです。

　また、さきの 6月定例会での一般質問、委員会での御質問、御要望の進捗状況について御報告できるも

のといたしましては、水道事業において、特に有収率が悪い地区の漏水調査を 5月 1 5日から 9月 1 1 日

までの予定で実施しています。調査結果については、今議会の全員協議会で御説明する予定です。

　道半交差点の改良に向けた取組についてですが、 6月中に庁内関係課と協議し、課題、問題点などをま

とめ、 7月 9日に三条地域振興局の関係部署と意見交換を行いました。また、 7月 3 1 日には若宮町区長

へのヒアリングを行いました。

　加茂市の介護事業についてですが、 8月 1日に県立加茂病院に介護医療院が開設され、市内で提供され

る介護サービスの幅が広がりました。

　以上が 6月定例会後の進捗状況です。

　また、今議会ですけれども、決算審査の議会となります。御審議のほどよろしくお願いいたします。

　日程第 3　諸報告

○議長（白川克広君）　次に、日程第 3、諸報告を行います。

　報告第 1 3号、損害賠償額の決定及び和解についての専決処分報告について、報告第 1 4号、令和 6年

度決算健全化判断比率及び資金不足比率の報告について、それぞれ市長から報告がありました。その写し
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をお手元に通知してありますので、御了承ください。

　次に、報告第 1 5号、監査委員から令和 7年 5月分、 6月分、 7月分の例月現金出納検査の結果報告が

ありました。その写しをお手元に通知してありますので、御了承ください。

　次に、報告第 1 6 号、 6月定例会以降の議長会の状況について、その概要を別紙のとおり、お手元に通

知してありますので、御了承ください。

　次に、報告第 1 7 号、各一部事務組合議会及び新潟県後期高齢者医療広域連合の報告を別紙のとおりお

手元に通知してありますので、併せて御了承ください。

　日程第 4　第 4 9号議案から第 5 1号議案まで

○議長（白川克広君）　次に、日程第 4、第 4 9号議案から第 5 1号議案までの 3件を一括議題といたしま

す。

　当局の説明を求めます。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　ただいま上程になりました議案の概要を御説明いたします。

　第 4 9号議案は、令和 7年度一般会計補正予算の専決処分について御承認をお願いするものです。この

補正予算は、退職手当 1 , 1 6 6 万 6 , 0 0 0円を増額し、これに充てる財源として、同額繰越金を増額

して措置し、 6 月 2 4 日付で専決処分したものです。この結果、予算の総額は 1 2 9 億 9 , 2 6 6 万

5 , 0 0 0円となりました。

　第 5 0号議案は、令和 7年度一般会計補正予算の専決処分について御承認をお願いするものです。この

補正予算は、定額減税補足給付金給付事業費 1億 2 , 6 8 6 万円を増額し、これに充てる財源として、同

額国庫支出金を増額して措置し、6月 3 0日付で専決処分したものです。この結果、予算の総額は1 3 1億

1 , 9 5 2 万 5 , 0 0 0円となりました。

　第 5 1号議案は、令和 7年度一般会計補正予算の専決処分について御承認をお願いするものです。この

補正予算は、かん水用機械等整備対策事業費補助金 2 5 0万円を増額し、これに充てる財源として、繰越

金 1 5 0万円などを増額して措置し、7月1日付で専決処分したものです。この結果、予算の総額は1 3 1億

2 , 2 0 2 万 5 , 0 0 0円となりました。

　提案いたしました議案の概要は以上です。よろしく御審議をお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　当局の説明が終わりました。

　お諮りいたします。ただいま議題となっております第 4 9号議案から第 5 1号議案までについては、会

議規則第 3 7 条第 2項の規定により、委員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、第 4 9号議案から第 5 1号議案までについては、

委員会への付託を省略することに決しました。

　暫時休憩いたします。

午前 9時 4 0分　休憩
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午前 9時 5 4分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　ただいま議題となっております第 4 9 号議案から第 5 1号議案までについて、これより質疑に入ります。

質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより第 4 9 号議案から第 5 1号議案までの専決処分の承認についての 3件を一括して採決いたしま

す。

　お諮りいたします。以上の各案件はこれを承認することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は承認することに決しました。

　日程第 5　第 5 2号議案から第 6 7号議案まで及び第 6 9号議案

○議長（白川克広君）　次に、日程第 5、第 5 2号議案から第 6 7号議案まで及び第 6 9 号議案の 1 7件を

一括議題といたします。

　当局の説明を求めます。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　ただいま上程になりました議案の概要を御説明いたします。

　第 5 2号議案は、令和7年度一般会計補正予算です。この補正予算は、総額9億 1 , 6 2 3万 4 , 0 0 0円

の増額です。歳出の内容としては、公共施設等整備基金積立金 3億 8 , 8 0 0万円などを増額し、職員人

件費 1 , 9 5 3 万 4 , 0 0 0円などを減額するものです。これに充てる財源として、繰越金 4億 1 , 1 7 4

万円などを増額して措置するものです。この結果、予算の総額は 1 4 0 億 3 , 8 2 5 万 9 , 0 0 0円とな

ります。繰越明許費の補正については、産業センター多目的ホール天井改修工事など 2件が年度内に完了

しない見込みのため設定するものです。地方債の補正については、商工施設整備事業債など 2件の限度額

を変更するものです。

　第 5 3 号議案は、令和 7年度国民健康保険特別会計補正予算です。この補正予算は、総額 1 , 7 5 6万

9 , 0 0 0円の増額です。これは、諸支出金 1 , 5 3 3 万円などを増額し、これに充てる財源として、繰

越金 1 , 5 3 3 万円などを増額して措置するものです。この結果、予算の総額は 2 5 億 7 , 8 7 8 万

3 , 0 0 0円となります。

　第 5 4号議案は、令和 7年度後期高齢者医療特別会計補正予算です。この補正予算は、総額 1 , 7 5 4 万

4 , 0 0 0円の増額です。これは、後期高齢者医療広域連合納付金 1 , 6 5 2 万 1 , 0 0 0円などを増額

し、これに充てる財源として、後期高齢者医療保険料 1 , 6 5 2 万 1 , 0 0 0円などを増額して措置する
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ものです。この結果、予算の総額は 4億 2 , 5 4 4 万 3 , 0 0 0円となります。

　第 5 5 号議案は、令和 7 年度介護保険特別会計補正予算です。この補正予算は、総額 3 , 3 0 3 万

3 , 0 0 0円の増額です。歳出の内容としては、諸支出金 3 , 5 2 9 万 1 , 0 0 0円などを増額し、地域

支援事業費 2 3 1万 3 , 0 0 0円を減額するものです。これに充てる財源として、国庫支出金 2 , 9 2 2 万

9 , 0 0 0円などを増額し、繰入金 1 , 3 1 8 万 9 , 0 0 0円などを減額して措置するものです。この結

果、予算の総額は 3 5 億 2 , 3 1 4 万 9 , 0 0 0円となります。

　第 5 6号議案は、令和 7年度水道事業会計補正予算です。この補正予算は、収益的収支について、支出

で営業費用 1 , 8 2 4 万円を増額するものです。

　第 5 7号議案は、令和 7年度下水道事業会計補正予算です。この補正予算は、収益的収支について、収

入で営業外収益 8 1 1 万 5 , 0 0 0円などを増額し、支出で営業費用 1 , 5 4 9 万 4 , 0 0 0円を増額す

るものです。資本的収支については、支出で建設改良費 7 0 0 万 8 , 0 0 0円を減額するものです。

　第 5 8号議案から第 6 4 号議案までは、令和 6年度一般会計、各特別会計、水道事業会計及び下水道事

業会計の決算について認定をいただきたいものです。あわせて下水道事業会計については、決算に伴う剰

余金を減債積立金に積立てをするものです。これにつきましては、監査委員の意見を付してありますので、

よろしく御審議をお願い申し上げます。

　第 6 5号議案は、加茂市職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部改正についてです。これは令和

6年 8月 8日に人事院が行った公務員人事管理に関する報告における仕事と生活の両立支援の充実に関す

る事項のうち、柔軟な働き方を実現するための措置の個別の周知、意向確認など、令和 7年 1 0 月 1 日施

行予定の事項について所要の改正を行うものです。

　第 6 6号議案は、加茂市下水道条例の一部改正についてです。これは、災害その他非常の場合において、

市長が必要と認める場合、他の市町村長の指定を受けた者が工事を行うことができるよう、所要の改正を

行うものです。

　第 6 7号議案は、加茂市水道給水条例の一部改正についてです。これは、災害その他非常の場合におい

て、市長が必要と認める場合、他の市町村長または他の市町村長の指定を受けた者が工事を行うことがで

きるよう、所要の改正を行うものです。

　第 6 9号議案は、損害賠償額の決定についてです。これは、本年 2月に発生しました交通事故の損害賠

償額が 5 0万円を超えるため、損害賠償の額を定める御議決をお願いするものです。

　以上、提案いたしました議案の概要は以上です。よろしく御審議をお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議案のうち、第 5 8号議案から第 6 3 号議案までの令和 6年度各会計決

算の認定、第 6 4 号議案令和 6年度加茂市下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定については、 2つ

の決算審査特別委員会を設置し、これに付託の上、審査することにいたしたいと思います。また、各決算

審査特別委員会の所管及び定数は、お手元に通知してあります議案付託表及び委員名簿のとおりといたし

たいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、お諮りのとおり決しました。

　なお、各決算審査特別委員会の委員の選任については、委員会条例第 8条第 1項の規定により、議長に
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おいて、委員名簿のとおり指名いたします。

　次に、ただいまの 7議案を除く各議案は、お手元に通知してあります議案付託表のとおり、それぞれ所

管の常任委員会に付託いたします。

　 1 0 時 3 0分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 0 4分　休憩

午前 1 0 時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　この際、報告いたします。休憩中に各決算審査特別委員会が開催され、

　決算審査第 1特別委員長に　森　　　友　和　議員　　　　副委員長に　山　田　　　宗　議員

　決算審査第 2特別委員長に　森　山　一　理　議員　　　　副委員長に　大　橋　一　久　議員

がそれぞれ互選されました。

　日程第 6　請願第 2号及び第 3号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 6、請願第 2号及び第 3号を議題といたします。

　今期定例会において受理した請願 2件につきましては、会議規則第 1 3 9条第 1項の規定により、お手

元に通知の請願文書表のとおり、所管の常任委員会に付託しましたから、報告いたします。

　午後 1時まで休憩いたします。

午前 1 0 時 3 1分　休憩

午後　 1時 0 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第 7　一般質問

○議長（白川克広君）　日程第 7、一般質問を行います。

　通告順により質問を許します。

　質問の要旨を順次局長に朗読いたさせます。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 6番、大橋一久議員。

〔 6番　大橋一久君　登壇〕

○ 6番（大橋一久君）　こんにちは。 6番、会派青天、大橋一久でございます。加茂市議会 9月定例会に当

たり、一般質問を行わさせていただきます。

　 6月に質問いたしました道半交差点につきまして、地域振興局との会談あるいは地域の声をお聞きいた

だきまして大変うれしく思っております。引き続き課題も多いかと思いますけれども、クリアをしていた

だいて、地域課題の解決、取り組んでいただければと思います。

　稲刈りも本格的な時期となりました。今年も稲作に取り組む皆さんは心を込め、暑い日も汗を流し取り

組んでまいりました。 7月の渇水、夏の高温など日々心配することがあり、それを乗り越え、収穫の秋を
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迎えました。今年のＪＡの新潟一般コシヒカリ仮渡金が 6 0キロ 3万円となり、これを基準としたお米の

値段が決まっていきます。過去最高水準と言われますが、今までが安過ぎました。時給 1 0円と言われる

農家、肥料も機械も値段も上がっていく。コストは上がるのに、米の価格は上がりませんでした。このよ

うな状況では農家を行う人はいなくなり、農地は荒れます。国は減反を進めてきましたが、近年は減反廃

止と言いながらも実際は行われてきた状況があります。そして、今度は増産しろ。農業は工業製品ではあ

りません。農地が荒れた状況で、どうすぐ増産ができるのでしょうか。需要に対して供給が下回っている

状況を招いております。

　農業の担い手不足も深刻であります。お米の値段は上がりましたけれども、すぐに担い手不足を解消で

きる状況ではありません。若い人たちが農業を行っていこうとのマインドになるのか、なかなか厳しいも

のと思います。戦争をしない、国民を飢えさせない、政治家の役割と思います。国においては真っ当な農

業政策の実行を求めるものであります。

　質問に入ります。市民の幸福度向上についてであります。日本が成長せず、衰退して 3 0年、人口減少、

財政の厳しさなど暗い話題が毎日ネットやＳＮＳにも話題となります。 3 0歳以下の方々は、社会が成長

しない中で人生を過ごしてきています。今の子供たちも人口減少に直面し、学校の統廃合を身をもって体

験するものであります。国においては、国家が、社会が成長する施策を実行することを強く望むものであ

ります。人口減少、財政の厳しさ、加茂市も直面しておりますが、ほかの多くの自治体も直面をしている

ものと思います。

　一方、まちの満足度、幸福度の指標も言われるようになりました。市民の方々が加茂市で住んでいて幸

せと感じられるまちを目指してはどうかと思います。将来人口 1万 5 , 0 0 0人でも幸せに暮らせるまち

であってほしいと思います。市民の方々の幸福度、満足度の向上に取り組んでみてはいかがでしょうか。

　現状、加茂市民の幸福度、満足度はどのようになっているのか、認識されているのでしょうか。市も様

々な施策を行い、住民満足度の向上につながっていくことは理解をしております。ウェルビーイングや

ＯＥＣＤの指標と様々な視点、指標での物差しがあると思いますが、どれが正しいかは分かりません。ど

のような指標を用いようとも、市民の方々が幸せであってほしいと願います。

　岩手県滝沢市では幸福実感一覧表、暮らしやすさ一覧表があります。幸福実感一覧表では、「喜び・楽

しさ　ワクワクする滝沢市」、「成長・学び　イキイキする滝沢市」、「生活環境　サワヤカ滝沢市」、

「安全・安心　ホッとする滝沢市」、「人とのふれあい　きずなの滝沢市」と各項目があります。暮らし

やすさ一覧表では、視点、そして視点を描くでは、目指すまちの姿として、活かす、恵まれた自然環境を

身近に感じ、暮らしに活かすまち。支えあう、互いに支えあい、人とのふれあいが生活に潤いを与えるま

ち。輝く、みんなが健康づくりに取り組み、一人一人が輝きながら、安心して暮らせるまち。暮らす、安

全で快適な暮らしが実感できるよう、みんなで取り組むまち。学ぶ、子どもから高齢者まで、夢を抱き、

夢に向かって互いに学びあい、成果を活かせるまち。働く、雇用環境が充実し、みんなが安心して生き生

きと働けるまち。受け継ぐ、次世代に伝統と文化を受け継ぎ、ふるさとに愛着を持てるまち。集う、地域

と世代を超えて集い、人との関わりに幸せを実感して地域づくりができるまちとあります。ＯＥＣＤや他

の指標ですと、国の役割か、基礎自治体で取り組むのか分からないのですが、この滝沢市の行っている項

目を見ると、住民に一番近い基礎自治体での取組がよく分かり、分かりやすく分類されております。加茂

市でもそれぞれ行っていると思いますが、一覧にすると分かりやすくなります。市民の幸福感と暮らしや
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すさの向上が、加茂市にいつまでも住み続けたい、加茂市に住んでみたいと思われるのではないでしょう

か。市民の幸福度の向上について当局の見解をお尋ねいたします。

　次に、節水のお願いが出た 8月。水源池のしゅんせつの必要性の検討についてであります。今年 8月 1日

から 7日まで、市民に向けて節水のお願いがなされました。水源池の貯水量はどのような状況だったので

しょうか。また、お願いの次には要請となったと思いますが、市としての基準等があればお聞かせいただ

きたいです。

　気象庁の宮寄上での測定の記録によれば、 7月は 7月 1日に 0 . 5ミリ、 5日に 3 . 5ミリ、 1 5日、

1 6日にそれぞれで 1 . 0ミリ、以降 7月は降らず、 8月 2日に 3 2 . 5ミリ、 8月 6日に 5 0 . 5ミリ、

8月 7日に 3 2 . 5ミリとあります。 7月は僅か 5 . 0ミリの降水量でした。今年は雨が少なく、田んぼ

もふだんは梅雨で水かけを心配しない時期でありましたが、 7月 1 0日くらいからは田んぼも水かけを本

格化し、 7月 2 0日過ぎからは用水も少なくなりだし、水が行き渡らなくなってきました。 7月 2 5日過

ぎには中大谷のため池も空となり、 8月 2日の朝 5時には下高柳のため池も最後に残っている分を放出し、

空となりました。水源池も上面から幾らか減水されていた状況であります。農業もいよいよかと思いまし

たが、 8月 2日の午後から雨が多く降り、農業も救われました。ＳＮＳにも「雨が降った」との喜びの投

稿が多くアップされました。市民の方々も田んぼの状況、そして飲み水の節水要請と上越市の渇水の状況

も踏まえ、大変不安なことであったと思います。

　令和 5年 3月定例会においても水源池の堆積土砂撤去について質問をいたしました。その際の御答弁で

は、最大貯水水量に対して第 1貯水池が 6 8 . 3 3 ％、第 2貯水池が 4 1 . 3 4％で、合わせて最大貯水

量の 5 6 . 6％とのことでありました。もし最大貯水水量をためられていれば、今回の節水のお願いはな

かったでしょうか。また、前回の御答弁において、しゅんせつに係る費用が約 7億 8 , 9 8 0万円とのこ

とでありました。いろいろな国の制度などを活用した場合、市の負担はどのくらいになるのでしょうか。

　今の国の見込み違いでお米が不足し、国民は大変な不安があります。飲み水まで不安にさせてはなりま

せん。お米と水、市民の方々が安心して不足せず、口にできなければならないと思います。 7月は確かに

雨が降らなかったのですが、大雪の冬であり、あれだけの雪が降り、水は大丈夫かと思っていましたが、

節水の夏となりました。費用もかかる他の施策、また水道施設の更新等、様々課題があること、承知をし

ておりますが、水源池の水を守ることも大切な課題と考えます。当局の見解をお尋ねいたします。

　次に、クラインガルテンを見て思う。移住体験住宅についてであります。 8月 2 5日から 2 7 日にかけ

て、森山一理委員長の下、加茂市議会産業民生常任委員会にて福島県へ視察へ行ってまいりました。昨年

に引き続き、テーマは八十里越開通を見据えて、福島県側への加茂市のＰＲ活動であります。昨年のＰＲ

活動では、福島県側にて加茂市の知名度が低く、愕然といたしましたが、今年も加茂市へ福島、そして北

関東から加茂市へ多くの方々が訪れてほしいとの委員の熱意を乗せての視察でありました。昨年訪れた国

道 2 8 9号線沿いの白河市、八十里越開通に対して昨年は関心も薄いと感じましたけれども、今年になり、

奥会津地方との交流を働きかけ始めたなど、委員会の視察も意義のあるものと思っております。来年も委

員会では加茂市のＰＲ活動で福島県へ行くことを検討しております。

　今年の視察も那須町、昭和村、下郷町、金山町と八十里越を見据えての取組や観光施策や自治体の課題

など、担当課の職員さんや議員さんと有意義な意見交換を行うことができました。その中で、下郷町の

クラインガルテンが興味深く、観光の先の交流人口増や移住施策の説明を受けました。クラインガルテン
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は、ドイツ語で小さな庭を意味します。クラインガルテン下郷は、 1区画約 3 0 0平方メートルの中に 3 0

平方メートルの休憩施設と約 2 0 0平方メートルの農地があります。休憩施設には居間、台所、トイレ、

脱衣所、浴室、テラスが完備されております。 3 0区画が整備され、全て利用されております。 1区画は

年額 3 0万円、 1年ごとの契約で最長 5年まで更新できるとのことであります。県外、そして関東からの

利用が多く、週末通ってきて農地を耕しながら過ごしたり、ほとんど住まわれている状況で農地を耕した

り、交流をしたりして過ごされているとのことであります。そこでの生活で下郷町を気に入り、下郷町に

移住されている方も多くおられるとのことであります。施設内にはクラブハウスがあり、管理人さんがお

られ、農業を教えてもらったりと、また調理室、ピザ釜、バーベキューこんろがあったりと、とても魅力

的であります。 1つの村となっております。

　県内には、小千谷市のおぢやクラインガルテンふれあいの里があります。議員になってすぐの頃、小千

谷の山本山がよいから見てきたほうがいいと市民の方から言われており、新型感染症もあり、なかなか行

けない状況でありましたけれども、コロナの規制緩和が始まった頃、小千谷市の体育館で子供の卓球大会

のあった際は、保護者が体育館の中に入れなかったので、その間、山本山への見学を行ってまいりました。

施設の方にお話を伺うと、滞在中に農園の中のみならず、市民の方との交流も多くあり、まちを気に入っ

て小千谷に住んでくれる方も多くおられるとのことでした。お話を伺っている間も、収穫した野菜を持っ

てこられる方など、皆さん楽しく過ごしておられました。今年度も満室の状況であります。 3 0戸の農園

つきの住宅を整備し、管理棟や交流施設など 1つの村を整備することとなるので、設備費も多額になると

思いますので、加茂では導入はどうかと思っておりましたけれども、下郷町のクラインガルテンの話を伺

い、よさを再確認いたしました。クラインガルテンほどの規模ではなくとも、畑つきの移住体験住宅を用

意してはいかがでしょうか。空き家を取得し、直し、貸し出してみてはいかがでしょうか。

　今年視察をいたしました金山町でも移住体験住宅が用意をされておりました。 1個でも 2個でもいかが

でしょうか。何か月か 1年など期限を設け、生活して地域のよさを感じてもらい、その後本格的に加茂市

に住んでみたいと思ってもらえるのではないでしょうか。今、大谷地区のビレッジプランにて様々な学び

をしておりますが、その中で 3 0代の夫婦が御家族で 3年に 1組増えていくと集落は維持できるそうであ

ります。そう聞くと、そんなにハードルは高くないと考えてしまいますが、安易かもしれません。交流の

支援や畑作の指導など、地域も積極的に関わってくれると思います。地域も閉鎖的ではないと述べておき

たいと思います。移住体験住宅について当局の見解をお尋ねいたします。

　以上、壇上からの質問とし、再質問は発言席より行わさせていただきます。

〔 6番　大橋一久君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　大橋議員の御質問にお答えします。

　初めに、市民の幸福度向上についてです。幸福度とは、個人の主観的な感情、満足感を中心にした概念

を主にアンケートを通じて数値化し、測定するもので、短期的な変動が大きいものと考えられます。

　一方、ウェルビーイングとは、単に幸せな気分であるだけではなく、健康、社会、経済、関係性などを

含んだ広範かつ多面的な概念です。長期的、持続的な豊かさに重きが置かれ、客観的な要因も含まれます。

このことから、幸福度とは気分や満足感といった部分的な指標であり、ウェルビーイングとは人生全体の

良好さを捉えた包摂的な枠組みであると考えられます。つまり幸福度とはウェルビーイングの一部であり、
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主観的ウェルビーイングと言い換えることができます。

　そこで、加茂市における市民の幸福度の向上に関する見解についてお答えしますと、加茂市にいつまで

も住み続けたい、加茂市に住んでみたいと思っていただくためには、市民の満足感と暮らしやすさ、つま

りはウェルビーイングの向上が必要不可欠です。そして、市民のウェルビーイングの向上こそが総合計画

で掲げた目指すべきまちの将来像である、笑顔あふれるまち加茂の実現にほかならないと考えています。

　さて、ウェルビーイングには先ほど述べたとおり、主観的な部分と客観的な部分がありますが、施策の

評価や立案においては、目的や用途に応じて指標を適切に使い分ける必要があります。主観的ウェルビー

イングは、短期的な施策効果や市民の主観的な反応を把握するのに有効であり、具体的な施策の評価や改

善を行うことに役立ちます。一方で、客観的ウェルビーイングは、町全体の健康増進、孤独、孤立対策、

子育て支援、働きやすさの向上など、健康寿命や教育機会、雇用状況や居住環境、コミュニティーのつな

がりなども評価の対象となることから、長期的に市民が安心して暮らせる基盤を整える指標として有効で

あり、政策の立案や評価、改善に役立ちます。以上のことから、主観的なウェルビーイングについては、

総合計画に基づいて実施する各種施策の評価指標として、事業ごとにアンケート等を通じて測定し、達成

度や改善点の把握に活用すべきものと考えています。客観的ウェルビーイングについては、政策全般の判

断指標として、各種計画策定時に活用すべきものと考えています。

　現在、デジタル庁が地域住民の暮らしやすさと幸福感を各種オープンデータ等に基づく客観指標と各自

治体が集めたアンケートデータに基づく主観指標による地域幸福度指標、またはウェルビーイング指標を

作成しており、その活用が推奨されていますが、客観指標の一部に不備が判明したことでダッシュボード

の公開が停止されていることや、調査のサンプル数が少ないことなど、この評価指標そのものがまだ発展

途上であると言えます。こうした評価指標が有効に活用できる見込みが立ちましたら、加茂市としても積

極的に活用すべきであると考えていることから、令和 1 3年度以降を計画期間とする次期総合計画の策定

に向けた全面改定を実施する際には、改定作業の初期段階において、その活用可能性を検討、検証する必

要があると考えています。

　なお、今年度策定を進めている計画期間を令和 1 2年度までとする現在の総合計画の後期計画において

は、加茂市総合計画審議会委員の皆様の御意見により、前期計画を踏まえた指標に基づく計画づくりを進

めているところです。

　次に、節水のお願いの出た 8月。水源池のしゅんせつの検討の必要性についてお答えします。まずもっ

て節水のお願いの際には、市民の皆様より御協力いただきありがとうございました。まず、第 1、第 2貯

水池の貯水量の合計は、最大貯水容量 2 6万立方メートルで建設されましたが、現在の貯水量は土砂が約

1 1 万 3 , 0 0 0立方メートル堆積しているため、約 1 4 万 7 , 0 0 0立方メートルとなり、最大貯水容

量の 5 6 . 5％という状況です。今年の状況は、 7月 1 0日から第 1貯水池の洪水吐きを越流する水量が

減り始め、 7月 1 9日から越流しなくなり、 7月 2 9日には水位が洪水吐きより 0 . 3メートル低くなっ

たため、渇水対策に入りました。さらに、同日に渇水及び凍結等の水を多く必要とする時期に延長運転し、

配水量を補う役割となっている天神林浄水場においても信濃川の水位低下により取水が困難となり、 8月 1

日から全く水をつくれない状況となりました。このため、 8月 1日時点では第 1、第 2貯水池の貯水量は約

1 3 万 7 , 0 0 0立方メートルで、通常であれば、おおむね 2 0日程度の貯水量ですが、天神林浄水場で

補えない部分も水源の確保が必要であったため、注意喚起を促す節水のお願いを発信することとしました。
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お願いの内容は、シャワー、食材洗浄時、洗面や歯磨きのときに水を流しっ放しにしない。水洗トイレの

大小レバーを使い分けるなどの注意喚起を促すもので、できる範囲での協力をお願いしたものです。

　加茂市の基準では、第 1貯水池の水がダムの洪水吐きから越流しなくなった時点で渇水対策の準備に入

り、洪水吐きより 0 . 3メートル低くなった時点で渇水対策に入ります。その後、第 2貯水池の水を放流

し、第 1貯水池への流入操作の実施、三条地域水道用水供給企業団への受水量増量のお願い、信濃川下流

河川事務所への大島頭首工との流量調整のお願いをし、それでも第 1、第 2貯水池合計の貯水量が 1 0 万

立方メートルを下回った場合、節水制限を含めた節水のお願いをすることになっています。もし最大貯水

容量 2 6万立方メートルをためられていれば、今回の渇水では節水のお願いはしていなかったと思います。

　しゅんせつに係る費用は、現況の第 1、第 2貯水池合計土砂等の堆積物容量約 1 1 万 3 , 0 0 0 立方メ

ートルに対し、しゅんせつに係る費用は約 8億 4 , 0 0 0 万円となります。なお、これはあくまでも撤去

作業のみに係る費用で、撤去後の土砂の処分に係る費用は含んでおらず、撤去後の土砂は水を含んでいる

ため、仮置きのための用地費、運搬費用、土砂処分費等がさらに必要となります。

　国の制度についてですが、補助事業や地方債のメニューはあるものの、 1級河川及び 2級河川に係る河

川管理施設のしゅんせつが対象とされています。加茂川においては、大部分が 1級河川ですが、第 1貯水

池より上流側は普通河川となりますので、要件に該当しないものと認識しています。貯水量に関しては、

大橋議員御指摘のとおり、第 1貯水池及び第 2貯水池の貯水量が堆積土砂により年々減少していて、長年

の課題ではありますが、現状しゅんせつ事業を実施しようとする場合は、さきに述べたような費用全てを

水道事業で負担する必要があります。また、今後の水需要予測では、人口減少により給水量は減少し、令

和 1 0 年度には三条地域水道用水供給企業団からの受水量も増えることから、宮寄上浄水場の配水エリア

を減らし、第 1、第 2貯水池の貯水量に余裕を持たせ、三条地域水道用水供給企業団の水を最大限使うた

めの検討もしています。これらの事情も考慮に入れ、まずは現在の加茂市にはどの程度の最大貯水容量が

必要となるのかを検討した上で、しゅんせつ事業の実施について事業規模を含め、考えていきたいと思い

ます。

　次に、クラインガルテンを見て思う。移住体験住宅についてです。議員おっしゃるクラインガルテンは

滞在型市民農園とも言われており、ふれあい農園や農業体験農園など、いろいろな愛称で呼ばれています。

市民農園とは、サラリーマン家庭や都市住民の方々がレクリエーションや生きがいづくり、児童生徒の体

験学習などの多様な目的で、小面積の農地を利用して野菜や花を育てるための農園のことをいいます。現

在では市町村や農業協同組合、農業者、企業等が主体となり、市民農園を開設しています。市民農園には、

都市住民が自宅から通って農園を利用できるタイプの日帰り型市民農園と、宿泊が可能な施設を備えたタ

イプの滞在型市民農園の 2つがあり、それぞれのニーズに応じて利用されています。

　議員がおっしゃる長期滞在を伴う畑つきの移住体験住宅は、宿泊が可能な施設を備えたタイプの滞在型

市民農園に当たります。加茂市が滞在型市民農園を整備、開設する場合は、市民農園整備促進法に基づき

手続を行います。この場合、市街化区域外に市民農園を整備する際には、利用者が相当程度見込まれるこ

とを条件として市民農園区域の指定を行います。その後、農園の内容等を記した整備運営計画を作成し、

利用者との間の貸付規定について加茂市農業委員会から承認を受ける必要があります。市民農園整備促進

法に基づき手続を行った場合は、休憩施設等の整備に必要な農地法の農地転用手続や農地貸付手続が不要

となる特例を受けることができます。
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　令和 6年 1 2月定例会での森山議員への答弁において、「一般的に宿泊施設の整備として、例えば自然

景観がある、観光施設がある、飲食やショッピング拠点があるなど、その土地に多くの人を呼び込む資源

があり、宿泊施設が経営上成り立つ要素がある場所に民間事業者が設置するものと考えられます。つまり

費用対効果が高いことが設置の要件になります。現状の加茂市には、季節的、一時的に人を呼び込む観光

資源や要素はありますが、多くの観光客等を常時呼び込む要素は今のところ存在しておらず、その結果、

民間事業者による宿泊施設の設置はすぐには見込まれないものが現状です。まずは、継続的に加茂市に人

を呼び込めるようなブランディングを優先すべきと考えます」と答えています。この考えは現在も変わり

ません。

　宿泊を兼ねた滞在型の 1つの取組に農泊があります。農泊とは、農山漁村に宿泊し、滞在中に地域資源

を活用した食事や農作業体験等を楽しむ農山漁村での滞在型旅行のことです。地域で農泊に取り組む狙い

は、古民家、棚田など農山漁村ならではの地域資源を活用した様々な観光コンテンツを提供し、農山漁村

への長時間の滞在と消費を促すことにより、農山漁村における仕事をつくり出し、持続的な収益を確保し

て地域に雇用を生み出すとともに、農山漁村への移住、定住も見据えた関係人口の創出の入り口とするこ

とにあります。近年では、農泊地域への宿泊者数も増加傾向にあります。

　加茂市内でも加茂農泊推進協議会が農業体験や地域資源を活用した体験と観光周遊ツアーなどに取り組

んでいます。このほかにも市内では別の地域が令和 6年度に農泊の取組を計画し、農村に関わる関係人口

の創出への取組に動いていました。このほかの取組では、日帰り型市民農園に取り組もうとした地域もあ

ります。このように農泊や日帰り型農園を利用した地域での取組は、農村地域のよさを知ってもらう 1つ

の手段ですので、加茂市も各地域での様々な取組に今後も協力していきたいと思います。

　加茂市が新たに移住体験を兼ねた宿泊可能な施設を伴う滞在型市民農園を開設するには、当然建物の整

備費用が必要となります。加茂市において、これからの新しい建物建設については、今後計画している複

合施設、給食センター及び中学校新校舎に集中的に費用を投資することになりますので、このような宿泊

施設の建設は難しいと考えています。使われていない畑つきの空き家を活用して滞在型市民農園を開設す

る場合においても、最初に空き家と農地の取得費用が必要になります。対象物件によっては、日常生活に

支障を来さないために、上下水道設備の改修や耐震性能等の基準を満たすように、安全に使用できるよう

な改修費用が必要となります。また、畑つきの空き家の多くは、七谷地区の中山間地域に存在しており、

このような山林に隣接する中山間地域では、農作物に対する鳥獣被害対策への費用が必要となります。宿

泊施設が多くなれば管理人の設置も検討すべきであり、管理費用の増加を伴うことからも、今のところ実

現は難しいと考えています。

　答弁は以上となります。

○ 6番（大橋一久君）　御答弁ありがとうございました。

　まず、 1問目の市民の幸福度向上についてでありますけれども、何か私も漠然としてしまって、質問が

ちょっとあれだったなと思うのですけれども、思えば市民の方々が生き生きと幸せな気持ちで住んでほし

いなという思いでございますけれども、市民が幸せに過ごすには何が大切かなと思って私も考えたのです

けども、なかなか答えは出なかったのですけども、人とのつながりだったり、健康であったりということ

がやはり幸せに暮らせるのだろうなというふうには思うのですけれども、市長にとって市民の方が幸せで

あるということは何であるかというお考えでありますでしょうか。
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○市長（藤田明美君）　市民の方が幸せに暮らせるということは、 1つで、じゃ表せるかというと、決して

そうではないというふうに思っておりまして、今ほど大橋議員がおっしゃったように、人とのつながりも

そうですし、やはり健康で生活できる、生きられるということ、または安心、安全に暮らせるということ、

それらが本当に複合的に合わさったものになるのではないかというふうに思っております。

　また、経済的なこともすごく大事だとは思いますし、様々な指標が一人一人の幸福度に関係してくると

いうことと、その度合いというのが、また人によっては濃淡はあるのではないかなというふうには思って

おります。

○ 6番（大橋一久君）　いろいろなランキングとかまちの幸福度とか、住み続けたい街ランキング等々ある

のですけれども、やはり加茂市に住んでいて、みんなが幸せであってほしいな、感じてほしいなというふ

うには思っておるのですけども、今後加茂市ではウェルビーイングの指標を作成して進めていくという御

答弁でありますけれども、具体的にどのようにしていくのかというのと、ウェルビーイングに基づいてど

のようなまちづくりをされていくのかお聞かせいただきたいかと思います。

○政策推進課長（齋藤祐樹君）　御質問ありがとうございます。お答えします。

　今後のウェルビーイングの指標についてですけども、答弁にもありましたように、デジタル庁のほうで

主観的と客観的な指標を今策定しているところですので、加茂市においてもそれが活用できる状態になり

ましたら、次回の総合計画、今令和 3年からの総合計画後期計画を策定している最中ですけども、その期

間が終わる次の総合計画が 1 3 年度からになりますので、総合計画策定の準備段階からウェルビーイング

の指標をどう活用したらよいのか、どういった指標を設定して住民の方の幸福度をはかって、評価して、

施策に結びつけていくか、検討していきたいと思います。

　 1 3 年度からの次期の総合計画においてというのは、現在の総合計画後期計画に含めようと思いますと、

前期計画を策定したときから、同じ市民アンケートの設問で比較して指標というか、施策を評価して改善

していくものですから、次回の 1 3 年度の総合計画を策定する際に、その前段階としてどのように市民の

アンケートを、設問を設定して指標を立てていくかということを含めて検討していきたいと思っておりま

す。

○ 6番（大橋一久君）　今現在の加茂市民の幸福度というのはどうかなと思うところでありますけれども、

それがいろいろな声を聞いて考えた原点でありますけれども、もちろんみんなハッピーに暮らしてもらい

たいなと思うし、また反面、もっとこうなったほうがいいなという思いもそれぞれ市民の方々はあるのだ

というふうに思っているわけでございます。今現状はどうでしょうか、加茂市民の皆さん、幸福度。漠然

としたあれで申し訳ないのですけど、市長、今現在どうでしょうか、市民の幸福度はどうか。

○政策推進課長（齋藤祐樹君）　ありがとうございます。お答えします。

　幸福度ということなのですけども、今現在、加茂市の総合計画において、総合計画策定の際に市民の方

にアンケートを取っておりますけども、その設問で、幸せに感じていますかというウェルビーイングに係

る設問はなくて、今該当するような設問としますと、加茂市に愛着がありますかとか、住み続けたいです

かという設問がありますが、どちらも 8割程度の方が愛着を持って住み続けたいと思っていただいており

ますので、このアンケート結果がより向上するように施策を検討していきたいと思います。

○ 6番（大橋一久君）　 8割あってよかったなと思います。ごめんなさい、私もうちょっと低いかななんて

思ったりもしていました。いや、決して市民の方は大変加茂市好きだし、いいなと思っておりますし、も
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ちろんないものねだりというか、施設をいろいろ求めても、それはもうむなしいと言うとあれだけれども、

仕方がなくて、今加茂市であるものを磨いていければいいなというふうには思っているところであります。

　そういった中で、やはり人とのつながりというものが、住んでいく中で幸せを感じられるのではないか

なと思うのですけれども、いろいろ施策の中で人とのつながりも求めているかと思うのですけれども、そ

ういった中で次の計画でもいいのですけれども、また今現在できること、人とのつながり、コミュニティー

をつくっていくのには何が大切かなというふうに思うのです。コミセンの時間が短くなって、公民館活動、

サークル活動もちょっと短くなったり、できなくなったサークルもあったりするというもので、地域の人

とのつながりの施策というのは、次の総合計画でもいいのですけれども、今現在どう地域コミュニティー

において人とのつながりをつくっていったほうがいいのかなというふうには思うのです。

　この夏、様々、町内会、お祭りや地域の活動を通じての人とのつながりも多かったなと思うのです。そ

ういったつながりも、また地域のよさを認識できたなというふうには思っておるのですけれども、加茂市

として地域のコミュニティーでの人とのつながりをどう進めていくか、お考えをお聞かせいただければと

思います。

○総務課長（藤田和夫君）　地域コミュニティーというところで、コロナ禍を契機として、やはり希薄化、

そこが顕著になっているかというふうに思っています。今各市の取組ですとか、地域コミュニティーの再

構築、そこをどういったふうにできるか、そういったのを今調査しているというところでございますので、

地域コミュニティーはやはり大事であるというところでございますので、市としても地域の方と関係しな

がら再構築を目指していきたいというふうに今考えているところでございます。

○ 6番（大橋一久君）　ぜひお願いしたいことであります。これ予算も大事かと思うのですけども、地域で

旗振りしてくれる方、活動してくれる方がやっぱり大切なのだろうなと思っております。ですので、予算

もあれですけど、会場だったりいろいろ市としてお金かけなくても取り組めることがあるかと思いますの

で、ぜひ地域の人材発掘ということで旗を振ってくれる方を見つけられればなと思っておるわけでござい

ます。

　あともう一点、健康であるということも市民の方々が幸福で暮らせるということにおいて大切かと思う

のですけれども、いろいろ今健康施策も取り組んでいらっしゃるなというふうには思っているわけでおり

ますし、病気にならない、介護にならないということで、健康で生き生きとその地域で過ごせることがい

いかななんて思うのですけれども、健康づくりにおいてさらに進めていく、今現状も様々なウオーキング

とかいろいろ活動していますけれども、今後も市民の健康づくりにおいてどのような活動をされるのかお

聞かせいただければと思います。

○健康福祉課長（大野博司君）　地域のコミュニティー構築のために、また幸せのために健康づくりもその

一端ではないかということですけれど、健康づくり、今まで令和 3年から健康ポイント事業としまして健

康増進計画、活動量計をもってやっていますけども、今市内で 1 , 4 0 0 人の方から活動いただいてい

ます。また、そういったのをちょっと広げていきまして、地域の活動につなげていきたいと思っておりま

す。

○ 6番（大橋一久君）　ありがとうございます。地域のつながりと健康づくりがまず幸せなまちだというふ

うに思いますので、何とかお願いをしたいかと思います。

　また、次に水源池でございます。この 8月、節水のお願いが出た状況でありました。また、 7月は本当
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に雨が降らずに農家も大変心配をしていたわけでございますけども、今回の午前中の農林課の 5 1号議案

でしょうか、渇水対策、 7月 2 9日には支援をするということが出たということは大変迅速な対応をして

いただいたということで、農家も幸福というか、幸せだったと思います。さっきのにつながりますけれど

も、渇水の最中にやはり市が旗を振ってくれたということは、本当に農家の希望にもなったというふうに

思っております。ですので、さっきの幸福のまちづくりにおいてもそうですけれども、市役所のそういっ

た取組も市民の幸せにつながるかと思いますので、予算を多くかけることも大事ですけれども、そういっ

た迅速に対応していただくということは市民の希望になると思います。お願いいたします。

　そして、水源池ですけれども、節水のお願いというのは過去も出たのでしょうか。気温が 4 0度の年も

結構雨も降らなかったかなと思うのですけれども、過去の状況を踏まえて今年の状況はどうだったのかお

聞かせいただければと思います。

○上下水道課長（坪谷雄治君）　過去の状況と一番の大きな違いは、今回天神林浄水場で水がつくれなくな

ってしまったというところが一番大きく、過去の基準でいきましても、天神林浄水場の水がつくれない状

況というのが想定されておりませんでしたので、ここが一番大きなポイントになります。

○ 6番（大橋一久君）　それで、水源池の最大をためれば問題なかったということですけども、もちろんつ

くった当時と人口減少もしておるわけでございまして、全部取ることもないのかなと思うのですけれども、

やはり水というのはこの夏も大切だなと思ったわけでありますけれども、今後どうするか、本当このよう

な夏が来るとは思っていなかったですし、今年は大雪でしたので、春の水量が本当豊富で、田んぼ作業も

楽だったのですけれども、まさか 7月に雨が降らないなんて思わなかったわけですけれども、その備えの

ためにも水源池、全部の土砂撤去を求めるのですけれども、ある程度やはり準備というかな、必要なので

はないかなとは思うのですけれども、その辺り費用もかかるわけでありますけれども、どうかということ

と、あと御答弁にありました三条地域水道用水供給企業団の受水も増えるということなのですけれども、

三条地域水道用水供給企業団の水のコストと宮寄上の水のコストというのはどうなのかお聞かせいただけ

ればと思います。

○上下水道課長（坪谷雄治君）　コストとしましては、三条地域水道用水供給企業団から水を買うほうがは

るかに安いです。その水も昭和 5 1年に事業認可を受けて進んでいる事業でありまして、令和 1 0年に第 2

期工事が完成する、完成して供用開始をするということで、施設能力にかなりの余裕ができます。量的に

は、今 1日平均 6 , 0 0 0立方メートルという量が加茂市で使えるようになっているのですが、令和 1 0

年からはこれが 1日最大で 7 , 6 8 0立方メートルと、毎日ではないですが、低い日もあれば高い日もあ

るという状況の中で、最大 7 , 6 8 0立方メートル使えるようになれば、ここに 1 , 6 8 0立方メートル

の余裕が出ますので、まずこれを有効に使うようにすると。また、そういうふうな配水エリア及び仕組み

にしていかないといけないというふうなことで、これらの検討を今進めております。

○ 6番（大橋一久君）　三条のほうが安い、私の想像と逆でした。すみませんでした。じゃ、なぜ宮寄上の

ほうが高い、ただの水かななんて思ったのですけども、距離も短いというかあれなのですけども、やっぱ

り加茂市として設備を持つということで割高になるのでしょうか。

○上下水道課長（坪谷雄治君）　大橋議員おっしゃるとおりで、今の施設が壊れないという状況の中であれ

ば、もちろん宮寄上浄水場の水のほうが圧倒的に安いのですが、その施設を維持するために係る費用が、

天神林浄水場であれば更新時期をもうはるかに超えておりますし、機械電気設備等を替えると何十億とい
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う試算も出ておりますので、そこら辺と比較した場合ということで割高になると、三条地域水道用水供給

企業団から買ったほうがその費用の分安く済むということであります。

○ 6番（大橋一久君）　でも、何とか宮寄上もきれいにしてもらって、多分おいしさは宮寄上のほうがおい

しいのじゃないかなと思いますので、何とか費用等を見ながら守っていただければななんて思いますし、

また今後も気象状況は様々、何が起こるか分かりませんので、ぜひ備えをしていただいて、安心で市民の

方々が水を飲めるようにお願いをしたいものであります。よろしくお願いいたします。

　あと最後、移住体験住宅ですけれども、考えていないという、ずばっとされた答弁をされましてあれで

すけれども、 1個整備するのに費用は幾らぐらいかかるか、様々な条件はあるかと思うのですけれども、

加茂市オーダーメイド型移住体験ツアーもしているのですけども、ねえ、加茂ってこんなにいいでしょう

というのを見せるとともに、やはりそこに住んでみて、雪だったり、虫だったり体験してもらって、加茂

ってどうかなというふうに体験してもらうことがいいのじゃないかななんていうふうには思うわけでござ

います。

　これも福島へ視察行って、昭和村の雑誌も頂いたのですけれども、村暮らしのいいところ悪いところな

んていうことで、自然災害に強いですよ、家賃は 5 , 0 0 0円ですよ、自然も豊かですよなんていういい

ところがあるのですけれども、悪いところもちゃんとうたって、自然が豊かだということはその分虫もい

っぱいいます。特に春先と秋口にはカメムシが大量に出ますと。 5番、村はうわさ好きです。田舎である

がゆえ、ゴシップなどはあまりありません。一度ゴシップが出回れば、あれよあれよと広がります。コミ

ュニティーが小さいゆえですね。でも、なぜか本人の耳には入らないと。僕も入らないかなと、ゴシップ

は一切ないですけれども。

　そういったことで、体験ツアーでいいところを見るだけではなく、実際生活してみて、また不自由も感

じながら加茂市を気に入ってもらえればなと思うわけでございますけれども、これ 1つ、クラインガルテ

ンのように村を 1個整備しようとすると、これ広大なことになりますけれども、移住体験住宅 1個造るの

にそんな費用かからないのじゃないかなと思うのですけれども、いかがでしょうか。

○農林課長（佐藤正直君）　大橋議員には、日頃より農林行政に御協力いただき、ありがとうございます。

　先ほどの質問についてなのですけれども、建物を整備するのもそうですけれども、まず土地、建物、そ

れを取得してからになりますので、それから今度整備していくような感じになりますので、取得価格、整

備費用については検討しておりません。

○ 6番（大橋一久君）　七谷地区で 5 5 万で売り出されていますので、ぜひ見てもらえればと思っておりま

すけれども、いや、体験してもらったほうがいいと思うのですよね。一緒に住んでもらって、村の人と交

流を図ってもらって、そうすると気に入って住んでくれるのじゃないかなというふうには思うわけであり

ますけれども、市長そんなに費用かからないのじゃないかなと、どうでしょうか。 1個でいいです。村つ

くろうなんて言っていないです。クラインガルテンを造ろうなんて言っていないですから、 1つあれば住

んでもらって、住んで 1 0人が 1 0人、移住してきてほしいなというのは思わないわけです。 3割でいい

かなと思っていますので、そういった経験してもらうのもいいかなと思いますし、また猿に野菜も食べら

れてみて、それも経験してみて、また次の対策を考えてみればいいじゃないかなというふうに思うのです。

だから、加茂っていいよねだけで来て、実際違ったなって思うよりも、何か月か住んでみて、いいことも、

ああ、でもこういった不便もあるなって感じながらでも加茂を選んでもらったほうがいいのじゃないかな
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なんて思うのです。費用対効果があれば、もちろん民間がやってもらえればなと思うのですけれども、費

用対効果を望めない、将来住んでもらえれば加茂市にとってもプラスになるのじゃないかというふうに思

うわけでありますけれども、 1個造ったほうが加茂にとっていいじゃないかなと思いますし、中学校の新

設も考えますけれども、子供が増えなければ中学校の新設していいのかなと思っちゃうわけですけども、

ずばっと答弁で言われちゃったのですけども、 1個造ったらどうですか、市長。

○政策推進課長（齋藤祐樹君）　別の観点でお答えしますと、移住体験ツアーを政策推進課所管で行ってお

りますけども、実は移住体験ツアーや移住相談にいらっしゃる首都圏の方で、農地つきがいいという声が

ないのです。なので、今のところ加茂市には需要がないかなとは思っていますが、おっしゃる農園つきの

移住体験住宅がないからいらっしゃらないということも考えられますので、あれば、もしかしたらそうい

うことを、首都圏から農園つき、農地つきの住宅を求めている方が加茂市にもいらっしゃるかもしれない

という可能性はありますけども、 1個公で、公共施設として整備するかというと、やはり先ほど大橋議員

おっしゃったように民間の方、例えば七谷の方、大橋議員とかが整備されて、それを加茂市が支援すると

いう形がいいのじゃないかなと思っております。

○ 6番（大橋一久君）　じゃ、これ終わった後、 5 5万円の住宅をちょっと見てこようかなと思いますけど、

僕は頑張れることは頑張ろうと思っておりますし、来てくれれば農業を一緒にしたり、地元の子と一緒に

取り組んだらいいなと思っておりますし、また地元の方とは移住受入れ協議会みたいなこともできたらい

いなというのは話があったりもしまして、顔が見える、どんな地域だろう、行ってみてどうだろうと思う

よりは、やはり地域の方が最初からオープンで地元のことをいろいろ教えてくださったり、協力してくだ

さったりということがいいかななんて思いますので、私も地元の方とそういった窓口の協議会をつくって

いこうかなと思いますので、ぜひ市においてもできることを何とか取り組んでいただければと思います。

　今回の質問は以上となります。大変ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて大橋一久議員の一般質問は終了しました。

　 1 4 時 2 0分まで休憩いたします。

午後 1時 5 8分　休憩

午後 2時 2 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　3番、田中雅史議員。

〔 3番　田中雅史君　登壇〕

○ 3番（田中雅史君）　議席番号 3番、田中雅史です。 9月一般質問を行わせていただきます。今回は、ア

ニメ「ガンダムジークアクス」加茂市登場と地域ブランド戦略、アニメを契機とした観光ＤＸの推進と来

訪促進について質問いたします。

　 1つ目、アニメ「ガンダムジークアクス」加茂市登場と地域ブランド戦略。近年、アニメ作品に登場し

た地域をファンが実際に訪れる聖地巡礼は、まちづくりや観光振興の新たな潮流として全国的に注目され
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ています。 2 0 2 5 年 4 月クールに放送されたガンダムシリーズの最新作、「機動戦士ガンダムジークア

クス」では、市内の冬鳥越などの旧蒲原鉄道に由来する名称や五泉市の石曽根に関連すると見られる地名

が作中に登場しました。監督の鶴巻和哉氏が五泉市出身であることもあり、ＳＮＳ上では新潟県の地名が

使われていると注目を集めました。実際に現地を訪れたファンによる写真付投稿も確認され、登場した地

名を手がかりに訪問する動きが一部で見られるとともに、作品と地域との関係性に関心を示す声もありま

した。こうした作品中での地名の登場は、ファンの来訪を誘発する重要な契機となります。実際、他地域

では聖地巡礼が観光客の増加や経済効果に直結した事例が数多く報告されています。

　埼玉県久喜市では、学園コメディーアニメ「らき☆すた」の舞台となった鷲宮神社が注目を集め、海外

からもファンが訪れるようになりました。初詣客数は、アニメ放送前の約 9万人から一時は 4 7万人に達

しています。日本政策投資銀行の 2 0 1 7年調査によれば、「らき☆すた」が久喜市にもたらした経済効

果は、放送開始から 1 0年間で約 3 1億円に上りました。経済効果の背景には、グッズ販売や観光客向け

飲食の需要拡大があり、加えて地域内で 3 0 0人以上の新たな雇用が生まれた点も注目されました。

　また、神奈川県鎌倉市の鎌倉高校前踏切では、人気バスケットボールマンガ「スラムダンク」の印象的

なワンシーンの舞台になったことで、国内外の観光客がアニメと同じ構図で写真を撮る聖地巡礼の定番

スポットとして定着しました。これらの事例は、アニメ作品に地域の風景が登場することがファンにとっ

て特別な意味を持ち、実際の来訪を促す強い動機となり得ることを示しています。

　新潟県内でもこうした動きは既に現れており、三条市では、ものづくりをテーマにしたアニメ「Ｄｏ

Ｉｔ　Ｙｏｕｒｓｅｌｆ！！」と連携し、市内商店街を活用したスタンプラリーや物販、声優イベントな

どを展開しています。特に注目されるのは、当初から制作会社と積極的に連携し、地域資源との結びつき

を意識的に強めてきた戦略です。地域が主体となってアニメとの関係性を深めることで、持続的な観光誘

客や地域ブランドの形成につながる姿勢が示されています。

　さらに、日本のアニメ産業は国際的な評価と市場成長を著しく高めています。一般社団法人日本動画協

会のアニメ産業レポート 2 0 2 4 によると、 2 0 2 3年のアニメ市場は 3兆 3 , 4 6 5億円と過去最高を

記録し、海外市場は 1兆 7 , 2 2 2億円に達して 1 1年連続で拡大しました。配信市場も前年比 1 5 1 . 4

％増と急成長し、ジャスラックの著作権収入上位にもアニメ楽曲が多数並ぶなど、アニメは日本文化のグ

ローバル資産となりつつあります。

　その中で中心的な存在であるガンダムシリーズは、テレビや映画に加え、プラモデルやゲームなど幅広

い商品展開を通じて、世界的なコンテンツへと成長しています。その版権を持つバンダイナムコグループ

全体では、ガンダム関連事業の売上げが 2 0 2 0年の 7 8 1億円から 2 0 2 4 年には 1 , 4 5 7億円に拡

大し、 5年間で約 1 . 9 倍に成長しました。 2 0 2 6 年には 1 , 5 0 0億円に達する見通しです。

　こうした背景を踏まえると、加茂市の地名が全国放送の人気シリーズに登場したことは、たとえ限定的

なシーンであっても、地域にとって大きな意味を持ちます。作品への登場は、地域ブランド価値の向上や

若年層との新たな接点の創出につながり、さらには将来的な関係人口の形成や地域への継続的な関心喚起

を促す契機ともなり得ます。

　市としても、この好機を戦略的に生かす視点が重要と考えます。例えば制作会社との公式な協議や働き

かけを通じて連携体制を構築することにより、イベント開催や情報発信など、地域と作品との関係性を深

める取組を安定的かつ継続的に展開していく基盤を整えることが可能となります。また、監督の鶴巻和哉



―　21　―

氏を招いたトークイベントや原画展の開催によって、作品ファンの注目を地域に引きつけ、観光促進や消

費拡大につなげることも有効と考えられます。さらに、旧蒲原鉄道にゆかりのある五泉市との連携による

沿線を生かした観光ルートづくりは、体験価値の向上や地域産業の振興にもつながるものと考えます。

　こうしたアニメツーリズムの展開においては、ＳＮＳやＡＲ技術、デジタルマップ等の観光ＤＸ施策と

の連動も欠かせません。クールジャパン戦略を所管する内閣府知的財産戦略推進事務局は、アニメや漫画

といった日本のコンテンツを活用した地域振興を推進しており、観光庁においてもアニメや聖地巡礼支援

やインバウンド対応、ＡＲ施策導入の支援などが進められています。市としても、こうした国の施策や観

光ＤＸの潮流を積極的に取り込み、全国的な注目を地域の持続的発展へと結びつけていくことが重要であ

ると考えます。アニメとの連携を一過性の話題にとどめるのではなく、市民が誇りを持って語れる新たな

地域ブランドとして戦略的に位置づけていくことが重要と考えます。来訪者が限定的であったとしても、

作品を介したファンとの接点を丁寧に育むことによって、地域への愛着や関心といった無形資産の価値を

長期的に積み重ねることに寄与すると考えます。以上を踏まえ、以下 3点について市の見解と今後の方針

を伺います。

　 1点目、地域ブランド戦略の位置づけと今後の連携方針について。アニメ「機動戦士ガンダムジークア

クス」に市内の地名が登場し、ＳＮＳで反応がありました。この反響を一過性の話題で終わらせず、観光

や地域ＰＲにつなげていくことが重要だと考えます。その際、市民にとって話題にしやすく愛着を感じら

れる地域の魅力となるか、また若い世代が地元に関心を持つきっかけとなるかという視点も大切です。市

としてこの反響をどのように捉え、地域ブランド戦略としてどのように位置づけるのか、また今後どのよ

うな活用を想定しているのかお聞かせください。あわせて、制作会社であるスタジオカラーやバンダイナ

ムコフィルムワークスとの連携の可能性、さらに地域ブランド戦略を持続的に展開していく上での今後の

方針についてお聞かせください。

　 2点目、五泉市との広域連携と観光ルート展開について。監督が五泉市出身であるという縁を踏まえ、

加茂市と五泉市が連携し、旧蒲原鉄道沿線を生かした観光ルートの整備や原画展やイベントなどを共同で

展開する可能性も考えられます。アニメをきっかけとした観光振興は、広域での連携を視野に入れること

で、より持続的で多面的な展開につながると考えます。市として、五泉市との連携による広域的な展開に

ついてどのようにお考えかお聞かせください。

　 3点目、ファン参加型まちづくりとデジタル施策の活用について。アニメの舞台を訪れるファンとの継

続的な関係を築くことは、地域にとって大きな資産になると考えます。とりわけＳＮＳやＡＲ技術、動画

コンテンツなどを活用した体験型の聖地巡礼や、ファンが現地を訪れて楽しめる仕掛けづくり、さらには

ファン自身が参加できるイベントや企画を通じた参加型のまちづくりは、地域への愛着やリピーターの創

出につながります。こうした観点を踏まえ、市として今後どのような方針の下でファンとの関係構築や現

地体験の充実に取り組んでいくのかお聞かせください。また、これらの取組を実現していくために必要と

なる担当者や人員配置の在り方、具体的な工夫やアイデア、さらには観光協会との役割分担や連携の在り

方について、市としてのお考えをお聞かせください。

　 2つ目のテーマ、アニメ登場を契機とした観光ＤＸの推進と来訪促進について。さきの質問では、アニ

メ作品に市内の地名が登場したことによって、ＳＮＳなどで一定の関心が寄せられたこと、そしてそれを

地域活性化につなげていく可能性について伺いました。こうしたアニメ登場を契機とした注目を一時的な
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話題で終わらせず、地域経済の活性化や関係人口の創出へ結びつけていくには、地域が持つ魅力を観光客

の視点で捉え直し、情報の伝え方や体系の質を高めていく戦略的な仕組みづくりが重要となります。

　現在、国や多くの自治体が観光政策の中心に据えて力を入れているのが観光デジタルトランスフォーメ

ーションです。観光ＤＸとは、デジタル技術を活用して地域資源の魅力を見える化し、観光客の体験価値

を高めるとともに、地域内の回遊や消費の促進などを通じて観光施策全体をより効果的に展開していこう

とする取組です。単なるＩＣＴ機器の導入にとどまらず、観光の仕組みそのものを見直し、再構築するこ

とが目的とされており、国土交通省、観光庁を中心に全国的な推進が進められています。

　神奈川県箱根町では年間 2 , 0 0 0万人を超える観光客を抱える一方、 2 0 1 4年頃には若年層の来訪

促進が課題とされており、「エヴァンゲリオン」との継続的なコラボレーションを展開しました。舞台と

なった場所をＡＲマップやスタンプラリーで紹介し、限定チケットやラッピングバスを活用することで作

品ファンを地域に呼び込むことに成功しています。こうしたデジタル技術とコンテンツを組合せたアプロ

ーチは、観光の新しい形を示す好事例とされています。

　なお、さきに紹介した「機動戦士ガンダムジークアクス」の監督であると鶴巻和哉氏は、興行収入が

1 0 0億円を超えた「シン・エヴァンゲリオン劇場版」シリーズ 4作目の監督も務めており、日本を代表

するアニメ監督の一人として高い評価を受けています。

　また、新潟県内でも観光ＤＸの導入が進んでいます。佐渡市では、ＡＲやＣＧアニメーションを活用し、

佐渡金山の歴史的風景を現在の景観と重ね合わせて体験できるスマートフォン向けコンテンツが提供され

ており、地域資源の魅力を分かりやすく伝える工夫がなされています。

　一方、妙高市では訪日スキー客による市街地への消費を促すため、ウェブ予約式のタクシー配車システ

ムを導入。出発地や目的地に加えて、国籍や宿泊日数などを入力する仕組みにより、交通手配と併せて旅

行者の傾向を把握するためのデータ収集も実現しています。これにより、地域内の飲食店やタクシー会社、

宿泊施設の課題を解消しつつ、今後の観光施策に活用できる体制づくりが進められています。

　市内には、加茂川や加茂山をはじめとした意欲的な観光資源が数多くありますが、それらを観光客の視

点で再編集し、ストーリーとして体験できる仕組みは、観光ＤＸを推進することで、さらに充実させてい

くことができると考えられます。現在のところ、観光情報は紙媒体やウェブサイト、ＳＮＳなど多様な媒

体で発信されていますが、来訪者がどこに行けばよいか、どう回ればよいか、この地域ならではの魅力は

何かといった点を直感的に把握できるようにするには、今後の工夫によってさらに向上できる余地がある

と考えられます。また、市内各地に点在する観光資源を 1つのストーリーや回遊ルートとして結びつける

ことで、統一感を持った観光体験を提供できるようになることが期待されます。

　こうした課題に対しては、全国的に観光ＤＸの導入が進められており、多面的な対応が可能となります。

例えばスマートフォンによる音声ガイドやストーリーマップを活用すれば、地域の観光や文化を、歩きな

がら体験する物語として分かりやすく伝えることができます。また、ＱＲコードやＧＰＳを使ったデジタ

ルスタンプラリーや電子クーポンの配信は、来訪者が地域内を周遊しやすくする仕組みとなり、飲食店や

観光施設での消費促進にもつながります。さらに、検索履歴や位置情報といった観光行動データを活用す

ることで、滞在時間が限られていても、自分にとって意味のある場所にスムーズにアクセスできるように

なり、ＳＮＳ投稿やレビューの分析も観光施策全体の改善に役立てることが期待されます。

　ただし、市には観光による大きな収益を積極的に追求するという文化が必ずしも根づいているわけでは
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なく、地元の事業者の中には、観光客の集客や消費促進よりも、地域の日常や人とのつながりを大切にし

た営業スタイルを重視している方が数多く見受けられます。こうした地域らしさや価値観を尊重しながら、

無理のない形で観光客との接点を増やしていくことがこれからの観光施策の方向性として求められると考

えます。そのため、市としては観光協会や商工会議所と連携し、予約、キャッシュレス決済、多言語対応、

口コミ対応など、事業者側のデジタル環境整備を段階的に支援していく体制を構築していく必要がありま

す。こうした支援を通じて、市内全体の受入れ力を少しずつ高めていくことが、結果的には加茂市全体の

観光価値を高め、持続可能な地域経済の基盤づくりにつながるものと考えます。以上を踏まえ、以下の点

について市の見解を伺います。

　 1点目、観光ＤＸの位置づけと導入に向けた現状認識について。地域資源を音声ガイドやストーリーマ

ップ、スマートフォンアプリなどで体験化し、観光客に分かりやすく伝える観光ＤＸの取組が全国的に広

がっています。市においても加茂山や加茂川の自然、青海神社などの風景や歴史的な場、季節の行事とい

った地域固有の魅力をこうした手法を通じて発信していくことが重要と考えます。観光ＤＸを今後の観光

政策の柱としてどのように位置づけているのか。また、現時点での導入に向けた考え方や課題認識につい

てお聞かせください。

　 2点目、観光ＤＸの具体的な展開方針と地域連携の在り方について。観光ＤＸの導入を今後進めていく

とすれば、電子クーポンや周遊促進の仕組み、多言語対応やアクセシビリティーの改善などに取り組むこ

とが想定されます。そうした観光ＤＸの具体的な施策を観光協会や地元事業者とどのように連携しながら

進めていくお考えか、市としての方針や見通しをお聞かせください。

　 3点目、地域の思いや価値観を尊重した観光政策の進め方について。一部の地元事業者には、観光客の

集客や経済効果よりも日常のつながりや地域らしさを大切にしたいという思いを持つ方もおられます。そ

うした方々にとって、観光ＤＸの情報発信が地域の実情とずれた形で進められることに対しては懸念や抵

抗感もあるかもしれません。そのため、観光ＤＸを進めていくとすれば、地域事業者の理解や協力を得る

ための丁寧な配慮が欠かせないと考えます。市として、そうした懸念にどのように向き合いながら観光ＤＸ

を進めていくお考えか、その際に必要な姿勢や工夫についてお聞かせください。

　壇上での質問は以上とさせていただきまして、再質問は発言席で行わせていただきます。御答弁よろし

くお願いいたします。

〔 3番　田中雅史君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　田中議員の御質問にお答えします。

　初めに、アニメ「ガンダムジークアクス」加茂市登場と地域ブランド戦略についてお答えします。

　今年の 4月から 6月まで日本テレビ系列で放送されたアニメ「機動戦士ガンダムジークアクス」は放送

直後からＳＮＳでのトレンド入りや桁違いの投稿数を記録するなど高い人気を誇っています。また、初代

ガンダムが 1 9 7 9 年放送開始ということもあり、「ガンダムジークアクス」は幅広い年代から支持され

ています。このアニメの中で、「蒲原線」、「オオカンバラ」、「ジンガミネ」、「イシゾネ」や「フユ

ドリゴエ」と読み取れる地名が登場しました。これは新潟県五泉市出身の鶴巻和哉監督による作品という

こともありますので、旧蒲原鉄道と沿線の駅名がもとになっていると思われます。ただ、登場するのは地

名のみで、加茂市の実在する風景などが登場するシーンはありませんでした。
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　一方で、全国の事例を見ると、三条市の「Ｄｏ　Ｉｔ　Ｙｏｕｒｓｅｌｆ！！」や茨城県大洗町の

「ガールズ＆パンツァー」、滋賀県豊郷町の「けいおん！」などのように、そのまちを舞台に物語が展開

する、または作品の中の印象的なシーンが実際の風景を基にしているなどの場合であれば聖地化を進めら

れますが、今回のように地名が使われただけであれば効果は限定的と考えられます。

　アニメに限らず、市では新潟県フィルムコミッションや燕三条フィルムコミッションと連携し、映画や

ドラマ、テレビ番組の撮影誘致に取り組んでいます。今後、加茂市を舞台にした撮影が行われた際には、

プロモーション活動を行うことで地域のブランディングや地域活性化につながるものと考えています。さ

らに、舞台が複数の自治体にまたがる作品であれば、広域的なプロモーションを行うなど、必要に応じて

連携を行うことになると考えています。

　ファン参加型まちづくりとデジタル施策の活用については、これまで検討を行ってきたわけではありま

せんので、作品の内容に応じてファンとのつながり方、持続的なまちづくりの方策、市と観光協会の役割

分担の連携や在り方についても検討していきます。いずれにしても、担い手の確保や受入れ側の機運醸成

が先行する課題だと考えています。

　次に、アニメを契機とした観光ＤＸの推進と来訪促進についてです。一言で観光ＤＸといっても様々あ

り、どれも地域観光の課題解決の手段としてデジタル化を行っているものと認識しています。例えば神奈

川県箱根町はオーバーツーリズムの課題を解決するため、デジタルマップを導入して交通状況や駐車場の

空き情報をリアルタイムで可視化するとともに、最適な観光ルートを提案し、混雑状況に合わせたデジタ

ルクーポンを配布することで、旅行者の消費を促進することに成功しています。

　加茂市の観光における現状と課題を取り上げると、市民向け、日常生活に深く根づいた店舗が多く、観

光客で成り立っている事業者が少ないことは田中議員も認識されているとおりです。また、宿泊のキャパ

シティーが小さいことや、滞在時間が短いため、市内での消費額が少ないことが挙げられます。つまり観

光客を受け入れる体制がまだ整っていないというのが現在の認識です。

　この課題を解決するため、加茂市観光協会が新潟県観光協会の協力の下、令和 7年 8月 8日に第 1回目

となる市民向け勉強会、観光資源発掘ワークショップを開催しました。このワークショップは、観光資源

の洗い出しとその観光資源が年収とライフステージを軸としたセグメントのどこに当てはまるのかを整理

し、加茂市の観光でターゲットになりそうな層を共通認識にすることを目的として開催されました。今後

継続的に開催し、市民や地域の事業者を巻き込んで観光に対する機運を醸成していく予定です。商工観光

課の職員もこの勉強会に参加していますので、浮かび上がってくる御意見や課題を洗い出し、それを解決

するための手段の 1つとして、デジタル技術の活用も検討していきたいと考えています。

　アニメの聖地巡礼において、これまで観光地でないところに観光客がいらっしゃるということは、そこ

に住んでいる方の生活を一変させてしまうおそれもあります。望まない観光とならないよう、地域の理解

を得ながら観光施策を進めていく必要があると考えています。

　答弁は以上となります。

○ 3番（田中雅史君）　御答弁ありがとうございました。では、早速再質問をさせていただきたいと思いま

す。

　まず、アニメの地域ブランディング戦略のほうからなのですが、今回のアニメ、地名しか出ていないの

ですけれども、少なからず登場したということで市内で話題になったのじゃないかと思いますが、市民の
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方からの反応であったり、声というのは届いていますでしょうか。もしくは近隣の市町村からの反応とい

うのは届いていますでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　直接市のほうにお問合せや、これはどこだろうかというような話は来てお

りません。ＳＮＳ上で上がっているというのは私も確認をしたのですけれども、アニメの実在でない風景

というか、駅の名前として使われたというところで、やはり現実の観光で行くとかというところには結び

つかなかったのかなというふうには考えております。

　あとほかの市町村からの問合せというのも同様にこちらには来ておりません。観光協会のほうにも確認

したのですが、「ちらっと出ていたね」というような声がけは市民の方からあったというだけでした。

○市長（藤田明美君）　市民からの声は、私のほうには直接ＳＮＳのＤＭを通して、こういったことが町お

こしには役立つのではないのですかという声は何件かは寄せられました。今課長が答えたように、市には

やっぱり直接というのはなかったということになります。

○ 3番（田中雅史君）　ちょっと反応が薄くて、個人的には非常に残念だったのですけれども、ちなみに庁

内のほうでは反応はどうだったでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　機動戦士ガンダムシリーズといえば、もう 4 0年以上にわたって大変人気

のあるアニメだという認識はあります。その中で、やはり根強いファンというのもいるので、直接そうい

った方から聞かれたこともありましたけれども、「出ていたね」というところで、庁内でも認識のある方

はいました。

○ 3番（田中雅史君）　ガンダムシリーズ、やっぱりおっしゃるとおり 4 0年ぐらいやっているので、庁内

でもそのような反応があったのはちょっとうれしくは思うのですけれども、版権の問題もあると思うので

すけども、市内の事業者の方でガンダムグッズをつくってみたいというような相談とかはあったりしまし

たでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　そういうグッズをつくりたいとかという相談自体がそもそも商工観光課に

来るということは、ちょっと違うかなと思うのですけれども、版権ですとかそういった関係であれば、直

接アニメーターさんだったりというふうにいくのかなと思います。

○ 3番（田中雅史君）　分かりました。

　ちなみに、制作会社のスタジオカラーとかバンダイナムコフィルムワークスに何か働きかけをしようと

いうような検討とかはされたでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　市長の答弁にもありましたように、聖地巡礼というふうなところで人が持

続的に押し寄せるというか、例として取り上げられたようなところまでのムーブメントのようなものにな

っていないというふうに感じております。

　ただ、一定数ずっと続いて訪れる方がいるのであれば、五泉市さんのほうでも取り上げられたりという

ような相談があったりすれば、そこで何かを考えていくというような考えはありますけれども、今時点で

は特に何かをするというようなことは考えておりません。

○ 3番（田中雅史君）　なかなかガンダムに地名だけでも登場することというのはないので、ぜひ今後検討

していただきたいなとは思っているのですが、観光協会のＸのガンダム関連の投稿がリポストでされたの

ですけれども、それが大体 1 . 9万回表示されていました。観光協会のＸへの投稿って大体 2 , 0 0 0か

ら 3 , 0 0 0ぐらいの表示で、それに比較すると大分高い閲覧がされたのかなとは思っているのですが、



―　26　―

それが投稿されたのがアニメが放送されている時期の頃だったと思うのですけども、それ以降は特に発信

がなかったようなのですが、 8月に新潟日報で監督の鶴巻和哉さんのインタビューがあったり、あと 9月

の 2日ですか、ＴｅＮＹ、日テレ系列のニュースのほうでも鶴巻さんのインタビューをしていて、なかな

か関心が県内でもあるのかなと思ったのですが、せっかく、投稿は多分 1回だったのかもしれないのです

けれども、大分反応がよかったので、また今後も継続的に投稿をしてＰＲしていってはどうかなとは思う

のですけれども、それを観光協会と検討されてはいかがでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　既存の今ある、例えば冬鳥越に車両自体もありますので、蒲原鉄道からの

アプローチというか、そういったお客様に向けても、「とあるアニメで使われました」というような表示

などで周知と宣伝をできるところから検討したいと思っております。

○ 3番（田中雅史君）　ぜひともお願いしたいと思います。

　あとＸでアニメを見た方からの投稿で、「加茂市役所と新潟県庁は早くガンダムに便乗して」であった

り、あとｎｏｔｅのほうでも「五泉市や加茂市はポップカルチャーと連動した地域振興として、これにあ

やかってもいいかも」というような投稿があったのですが、こういう反応については市長はどうお考えで

しょうか。

○市長（藤田明美君）　「ガンダムジークアクス」が放送されたときにすぐに反応があって、私は教えても

らわないと気づかなかったことなのですけれども、そうやって市民の方や市外の方もいらっしゃったのか

もしれないのですけども、ＳＮＳを通じて教えていただいたときに、私自身もＳＮＳの投稿であったり、

今ほどｎｏｔｅのお話もありましたけど、であったり、あと実際「ガンダムジークアクス」も登場してい

るところとか全部ずっと話を見てみたのです。そうした中で、やはり加茂市を知っていただく機会にはな

ったなというふうには思いました。

　その中で、「ガンダムジークアクス」に関連しては、五泉市さんと一緒にやはり連携して取り組むべき

内容ではないかなというふうにも思っておりますので、今後ちょっとどういったことができるか、実際で

きるかどうかも分からないのですけれども、五泉市さんともちょっと相談はしてみたいという思いはあり

ます。その中で、できることが何かも考えながら、実際にほかの地域であるような聖地巡礼のような形で

多くの観光客が訪れるというところまでにはならないのかも、要は実際訪れて地域に経済効果が出てくる

というようなところまでいかないのかもしれないのですけれども、まず加茂市を訪れるきっかけになるも

のが何かできるかというところは考えていきたいと思います。実際ＳＮＳを見ていると、それで加茂市を

訪れている方も結構いらっしゃるというのも私自身も見つけることはできましたので、そこから次の一歩

というのがなかなか、今の加茂市の中だと、答弁にもありましたけれども、難しいというか、まだ準備中

というところもありますので、それも同時に進めていけたらいいのかなというふうに思っています。

○ 3番（田中雅史君）　たしかに地名だけしか出ていないので、聖地巡礼というのにはなかなか現実味がな

いというところと、あとやはり経済効果というのは結びつきにくいところだとは思うのですが、市長おっ

しゃるとおり、市を知ってもらうきっかけとして、ぜひ今後ＰＲの方法について継続して検討していただ

きたいと思います。

　今まさに市長おっしゃられたとおり、ＳＮＳで陣ケ峰とか冬鳥越へ訪れた方がいたのですが、冬鳥越は

まだ観光地としてなっているのですけども、陣ケ峰の駅というのはやっぱり今何もないところで分かりづ

らいというところもあって、先ほども言っていたとおり、地元の方が望まない観光になるという懸念も
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あるのですが、現地表示とか案内板なんかを設置してあげると分かりやすくていいと思うのですけども、

これについてはいかがでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　ちょっと全てを確認したわけではないのですけれども、民地のところもあ

るというふうに聞いておりますので、看板等の設置については、この辺りも検討していかなければいけな

いというふうに考えております。

○ 3番（田中雅史君）　土地の所有の関係であったり、あとやっぱり費用の問題もあると思うのですけれど

も、あとは版権の問題があるかもしれないのですが、観光協会のサイトに載せるようであれば、そんなに

人的リソースも費用もかからないと思うのですけども、こちらに関してはいかがでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　そこについては、観光協会に持ち帰って相談をしたいと思います。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございます。

　次に、五泉との広域連携の可能性について伺いたいのですが、まず最初に取り組みやすいところとして

は、お互いの観光協会のホームページで「ジークアクス」に関する相互の紹介であったり、ＳＮＳのシェア

であったり、駅や観光施設に簡易な掲示物を貼ることが考えられると思うのですけども、どのような取組

からまず取り組めるとお考えでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　答弁にもありましたけれども、やはり今担い手側が何ができるのかという

ところですとか、そういったところも含めて検討すべきところだと思いますので、市がどうしてくれ、こ

うしてくれというよりは、一緒になって考えていく中で、できるところを見つけて進めたいと思います。

○ 3番（田中雅史君）　五泉との連携の中で、旧蒲原鉄道の存在というのはＳＮＳで反応があったと申し上

げたのですが、鶴巻監督もインタビューで蒲原鉄道での思い出を語っていて、ただ実際には村松から先は

ほとんど行ったことはないとおっしゃられていたのですが、こういった観光ルートを活用することも 1つ

の来訪促進につながると考えますが、いかがでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　今回御質問いただいて、五泉市ともちょっと連絡を取ったのですけれども、

五泉市と隣というのもありますし、連携してお互い市を知ってもらうきっかけの 1つとして取り入れてい

くというところであれば、情報発信のところからでしょうか、市ができるというのはやっぱりそういうと

ころかなというふうに考えております。

　あとは、お互いの市で民間事業者さんとか市民団体、ファンの団体さんなどが何か活動を行うという行

動が見られれば、そこに対して、できる範囲で協力するというような回答をいただいているので、加茂市

も一緒になって利用できたらなというふうには考えます。

○ 3番（田中雅史君）　ちなみに、五泉市のほうの温度感というか、今回地名が出たということについては

何か伺っていますでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　今回の放送ということで、聖地巡礼化というようなことは検討していない

という回答はもらいました。

○ 3番（田中雅史君）　あと監督の鶴巻さんについて、何か五泉市としてはアプローチをしたいとか、こう

いう方が出身だということは認識されていたという話は聞かれたりはしましたでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　監督を前面に押し出してＰＲをすることは考えていないというふうに聞い

ております。私が聞いた時点ですので、その後どうなっているかという確認までは取っておりません。

○ 3番（田中雅史君）　日本で有名、すごく評価されている監督なので、ぜひ今後五泉市と一緒になって、
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一番いいのはお招きして講演会等ができたらいいと思いますので、引き続き御検討いただければと思いま

す。

　あと、またＸの別な投稿で、「加茂市と組んで五泉・加茂ジークアクス聖地巡礼サイクリングツアーを

開催しましょう」というような投稿があって、Ⅰｎｓｔａｇｒａｍでも自転車で五泉と加茂、多分県内の

方だと思うのですけど、回って、ここがアニメに登場した場所ですよという写真を挙げていた方がいたの

ですけれども、急に開催は難しいにしても、このようなツアーも検討されてはいかがかと思うのですが、

どうでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　少なからず実際に訪れている方もいるということなのですけれども、市が

開催するという形まではちょっと実現は難しいのかなというところはあります。それこそファンの団体の

皆さんで、地名だけだったのだけれども、深掘りして鉄道の跡地を見たいとかというような動きがあれば、

協力できるところは協力しますけれども、サイクリングツアー開催とかというようなツアーをコンテンツ

として市がつくるというのは、ちょっとそこまでは考えていないです。

○ 3番（田中雅史君）　市として考えていないそうなのですが、どういった団体の方に例えば働きかけてい

けば、そういうツアーが実現するのでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　今私もすぐに出てこないのですけれども、ほかにサイクリングツアーを県

内でやっているところがあれば、そういったグループですとか、そういったところにお声がけすることと、

どういったことで開催できるかというような意見を聞くというのも、ちょっと参考にさせていただいて検

討したいと思います。

○ 3番（田中雅史君）　もしそういうふうに民間のほうで動きがあったら、市としてぜひとも補助していた

だきたいと思います。

　あと、今アニメ登場について具体的な施策は検討されていないということだったのですけれども、ファ

ン参加型のまちづくりやデジタル施策の推進において、国交省や観光庁の補助メニューの活用の可能性も

期待できるのではないかと思うのですけれども、そちらのほうの検討というのはいかがでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　ちょっと繰り返しになってしまうのですけれども、市だけではなくて、一

緒にやっていただける方の協力というのがやっぱり必要だと思いますので、その辺りの確保ですとか、み

んなで、地域全体でもてなそうというか、そういった機運醸成のところから始めたいと考えております。

○ 3番（田中雅史君）　分かりました。

　これもちょっと先ほどの質問とかぶるかもしれないのですけど、アニメの世界感を体験できるような

ＡＲの導入とかができれば理想的ではあるのですけれども、大体 5 0 0万から 1 , 0 0 0万円ぐらいの費

用がかかるため、なかなか予算的には厳しいかもしれないのですが、デジタルスタンプラリーなんかも

多機能化すれば費用は上がるのですけれども、基本的な仕組みであれば 3 0万円から導入が可能のようで

す。あと二次元コードを活用した解説表示であったり、パネルやフォトスポットの設置などは、さらに低

予算で実施できると考えられるのですけども、こうした代替的な体験の工夫については検討されてはいか

がでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　そちらについては、答弁にもありましたように、観光協会が今ワークショ

ップを開催して、そこで誰に向けてどういうのをやるのかというところですとか、そういったものの共通

認識を持つようなことを目的にしてワークショップが開催されています。 2回目というのも近々行われま
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すので、そういった中で何か課題があったときに、解決方法の 1つとしてＤＸを用いるというような形の

皆さんの要望があれば、そういった足元からのＤＸというのでしょうか、そういったところでできる工夫

というのはまた低予算でもできるところは積極的に取り入れたいと思っております。

○ 3番（田中雅史君）　こういった現地体験の拡充について当然予算が必要となってくると思うのですが、

企業版ふるさと納税であったり、クラウドファンディングを活用して財源を確保するのも手段の選択肢に

入ってくると思うのですけれども、この辺に関してはいかがでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　まだＤＸを入れることありきで検討しているわけではないのですが、予算

をかけなくてもできるところですとか、何を目指してというところで、それがいいということであれば、

予算化の検討というのももちろんしていきますけれども、それよりもやはり皆さんが一緒になってどうい

う課題があって、この課題というのを解決するのに、ほかの代替案でもいいと思いますので、ＡＲを使っ

てどうこうというよりも、もう少し身近なところ、本当にキャッシュレス化であったり、協力いただいて

いるところも今はまだちょっと田中議員もおっしゃるように点在しているかなというところですけれども、

そういった参加をしていただける方をまず増やすというところからも、やっぱりそういった面も大事かな

というふうに思っておりますので、まだ何を使ってとか、何を入れるとかというところまでは、そこまで

の段階にはちょっといってはいないのですけれども、また必要に応じて、ＤＸを入れないというわけでも

ないですし、できるところから検討したいと思います。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございます。

　続いて、観光ＤＸのほうの質問をさせていただきたいのですが、今まさにキャッシュレスとかの話が出

ましたけれども、観光ＤＸを進める上で、何に力を入れるかを明確にすることが重要だとされているので

すけれども、予約や決済のキャッシュレス化であったり、観光アプリによる周遊ルートの案内、あとはデ

ジタルスタンプラリーだったりＡＲ等々の体験型観光があって、加えてあとはＳＮＳや動画配信などの多

様な手法があると思うのですけれども、観光ＤＸをもし仮に進めるという場合に、特に注目すべき分野や

優先的に取り組む施策がどの辺になるとお考えでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　そこについても地域の皆さんとの、ちょっと直接お話をしたわけではない

のですけれども、やはりいらっしゃった方の、答弁にもあった、滞在時間が今短いから長くするというよ

うな、そこに例えば集中させるのであれば、いらっしゃった方にとって簡単なものだといいと思うのです。

グーグルマップのビジネスプロフィールでしたか、そういったので情報が取れるような形だとか、そうい

うのにどんどん参加してもらうというような、そういったことでもやっぱり違うのかなというふうに思っ

ております。効果が出るのであれば、参加していただく方も増えたりということで、来る前も探すけれど

も、来てからも探せるようなところでの活用ですとか、情報発信のところですか、あとは回遊促進のとこ

ろ、田中さんもおっしゃるようなデジタルスタンプラリーというのも協力していただける店舗と何かとい

うのがあれば、割と比較的導入しやすいのではないかなと思うので、それに答えてくださる事業者さんが

いれば始められると思います。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございます。

　答弁のほうで、箱根町のオーバーツーリズム解消の事例というのを挙げていただいたのですけれども、

ほかの自治体の事例というのはやっぱりすごく参考になると思います。観光庁が優良事例として挙げてい

るところとして、まさに箱根のオーバーツーリズムの解消だったり、あとは長野の志賀高原のＥＣとデー
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タの活用であったり、あとは海外ですけど、バルセロナもサグラダ・ファミリアとかのチケットをオンラ

イン化して、要するに販売枚数を制限してオーバーツーリズムを解消したという事例を紹介したのですけ

れども、市としてどこか参考にしたいというような自治体はありますでしょうか。

○商工観光課長（飯塚優子君）　今のところ事例研究というところから始めたいと思っております。

○ 3番（田中雅史君）　分かりました。

　観光ＤＸの中で一番分かりやすい手法の 1つとしてキャッシュレスが挙げられるのですけれども、ちょ

っと個人的な話なのですが、先日新潟駅前で食事をしていたら、入ってきたお客さんが「クレカ使えます

か」って言ったのですけれども、その店も最近何か月前にオープンしたばっかりで、新しい券売機もある

お店なのですけれども、クレジットカードがまさに使えませんということで、お客さんが「じゃ、いいで

す」というリクルートのＡｉｒペイというオダギリジョーさんが出ているようなＣＭの状況をまさに目の

当たりにしたのですけれども、実際キャッシュレスはやっぱり便利ですし、何といっても今回のような機

会ロスの防止になるのが大きいと思います。

　あと実際東京都では、もう 6 0％まで導入が進んでいるそうなのですけれども、先月、産業民生常任委

員会の視察で行った栃木県の那須町でも、リクルートの旅行サイトじゃらんと提携をしていて、キャッシ

ュレス 1 0 0％を目指すという目標を掲げていたのですけれども、実際に聞いてみると、やはり大きい事

業者さんは導入ができているけれども、高齢者の経営者のところに関してはデジタル・ディバイドという

か、技術的な面で導入が難しかったり、あとなかなか大きくない事業者さんのほうだと、今度コスト面、

手数料のほうでなかなか導入が進んでいないというふうなお話でしたが、市内の商店街でもクレジットカ

ードを使えるお店というのは少なからずというか、たくさんあると思うのですけれども、今度実際ＶＩＳＡ

タッチというか、クレジットカードのスマホ決済のタッチ決済のようなものであったり、一般的ないわゆ

るＱＲコードのキャッシュレス決済の導入というのは、市としては、これは当然導入が進めばいいと思う

のですけれども、実際のところはどのようにお考えでしょうか。

○副市長（五十嵐裕幸君）　田中議員も市内で買物をいろいろされると思うのですけども、やはりなかなか

それが整っていないというところが実態だと思います。果たして、そういうキャッシュレスで支払いをし

ようとする人が、この加茂市に訪れる人でどのくらいいるかということも関係するのかもしれませんけど

も、実際に商店街でそういう話をしますと、導入コストのほうが高くつきそうだということで、なかなか

そこに協力してくれるというところはあまりないような、しかもこれから店をどういうふうにしていこう

と思っていらっしゃる方、そういう方は進めるのでしょうが、なかなか自分たちの代でもうこれは終わり

だからというような方もいらっしゃるわけです。そうすると、新しい投資がなかなかできないというよう

なところもありまして、実際には進んでいないという実態です。

○ 3番（田中雅史君）　まさに副市長おっしゃるとおり、コンビニとかのチェーン店とかスーパー、ドラッグ

ストアはキャッシュレスはもうほぼ当たり前という状況なのですけれども、商店街でお買物される、特に

高齢の方がキャッシュレスを使うかであったり、やはり今おっしゃったような事業者の方のコストの負担

という部分を考えると、なかなか急激に進めるのは難しいと思うのですけれども、これから事業自体をど

うするかという部分もあると思うのですけれども、ますますキャッシュレス化というのは国としても多分

進めてくると思うので、ぜひ市としても前向きな検討をしていただければと思います。

　質問は以上で終わるのですけれども、「ジークアクス」に加茂が出たほうに関しては、地名だけですと、
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聖地巡礼というのはなかなか結びつきづらいという部分が確かにあるのですけども、やはりＳＮＳでファ

ンの方から一定の関心があったことも事実であったので、ぜひともスタジオカラーであったり、サンライ

ズにアプローチをしていただいて、鶴巻監督をお招きできるような取組も今後検討していっていただきた

いと思います。

　あと観光ＤＸのほうについては、ＡＲなどもコストも安くないですし、キャッシュレスも今副市長おっ

しゃったとおりで、急激な浸透というのは現実的ではないのですけれども、これから先々必要に迫られて

いくような時代が来るかもしれないので、そういったときに遅れを取らないように、ぜひ地元の事業者の

方へ理解が進むような、理解の促進であったり支援を期待しております。

　以上で終わります。

○議長（白川克広君）　これにて田中雅史議員の一般質問は終了しました。

　お諮りいたします。本日の会議はこれにてとどめ、明 1 1日午前 9時 3 0分から一般質問を続行いたし

たいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しました。

　本日は、これにて延会いたします。

午後 3時 1 6分　延会



第 　 2 　 日 　 目
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　　議事日程第 2号

　　　令和 7年 9月 1 1日（木曜日）午前 9時 3 0分開議

第 1　一般質問

　　本日の会議に付した事件

日程第 1　一般質問

　　　　　滝沢　茂秋君

　　　　　　 1．鳥獣対策について

　　　　　杉田　優子君

　　　　　　 1．加茂病院のさらなる充実を

　　　　　　 2．学校統合の再考を求める

　　　　　　 3．原発事故および自然災害時の避難者受け入れ施設について

　　　　　森山　一理君

　　　　　　 1．「加茂市における『カスタマーハラスメント』問題への対応」について

　　　　　　 2．滞在型市民農園「加茂市市民農園別荘計画」について

　　　　　　 3．「国道 2 8 9 号線『八十里越え開通』に向けた加茂市の取り組み」について

　　　　　山田　　宗君

　　　　　　 1．太陽光発電設備の規制に関する条例と脱炭素の取り組みについて

○出席議員（ 1 2 名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君　　　　　　　　 1 1番　　滝　沢　茂　秋　君

　　　　　　　　 1 2 番　　森　山　一　理　君　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君

○欠席議員（ 1名）

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者

市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

令和 7年加茂市議会 9月定例会会議録（第 2号）

9月 1 1日



総　務　課　長　　藤　田　和　夫　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

　　　　　　　　　丸　山　崇　志　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　商工観光課長　　飯　塚　優　子　君

市　民　課　長　　坂　井　恵　里　君　　　　環　境　課　長　　智　野　賢　一　君

こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君　　　　健康福祉課長　　大　野　博　司　君

建　設　課　長　　塩　野　高　之　君　　　　上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君

長寿あんしん課長　　草　野　智　文　君　　　　　　　　　　　　　　太　田　憲　之　君

教　　育　　長　　山　川　雅　已　君　　　　　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君　

　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君　　　　　　　　　　　　　伊　藤　秀　和　君

　　　　　　　　　籾　山　　　太　君　　　　　　　　　　　　　中　野　　　徹　君

　　　　　　　　　金　谷　忠　邦　君

○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　石　附　敏　春　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君        主　　　　　事　　小　池　優里愛　君

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　これより本日の会議を開きます。

　これより議事日程第 2号に入ります。

　日程第 1　一般質問

○議長（白川克広君）　日程第 1、一般質問を行います。

　通告順により質問を許します。

　質問の要旨を順次局長に朗読いたさせます。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 1 1 番、滝沢茂秋議員。

〔 1 1 番　滝沢茂秋君　登壇〕

○ 1 1 番（滝沢茂秋君）　おはようございます。 1 1 番、大志の会所属、滝沢茂秋です。加茂市議会 9月定

例会に際し、一般質問いたします。私の今回の質問は 1点、鳥獣対策についてです。通告の内容に従って

質問いたします。

農 業 委 員 会
事　務　局　長

教 育 委 員 会
社会教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長

教 育 委 員 会
学校教育課長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長
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財　政　課　長
会　計　課　長
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　加茂市では、令和 6年度から 8年度までの鳥獣被害防止計画に基づき、農作物被害の軽減や人身被害防

止に向けた取組が進められています。

　一方で、猿の広範囲にわたる出没や中心市街地での熊目撃情報、生息種の変化、猟友会の会員減少や高

齢化など、鳥獣対策についての課題は依然として山積しており、関係する農業従事者や住民の不安は強ま

っています。こうした傾向は加茂市に限らず全国的に見られ、鳥獣対策に詳しい専門家の中には、熊被害

は地震や豪雨と同じ自然災害の枠組みで捉えるべきと指摘する声もあり、対策について未然防止のリスク

管理、予防策と、出没時の危機管理、対応策を両立させる戦略の必要性が強調されています。農作物被害

はもちろんのこと、特に熊やイノシシの出没は人身被害、場合によっては死亡事故にも直結する重大なリ

スクとなります。今回の質問では、鳥獣対策における 2つの区分、農作物被害と人身被害への対策を目的

とした鳥獣被害防止計画の内容を踏まえつつ、今後の方向性について伺いたいと思います。

　初めに、被害の状況と危機管理について質問します。以前から猿の追い払い用ロケット花火配布が行わ

れておりますが、その配布数の変化と令和 6年度から始まった猿追い払い用威嚇銃の貸出事業の実績につ

いてお聞かせください。なお、これらの取組による被害軽減など、その成果についても伺います。

　次に、出没エリアの拡大傾向について伺います。ニホンザルは市街地周辺に頻繁に出没、ツキノワグマ

も中心市街地での出没が確認されています。こうした出没エリアの拡大傾向に対し、リスク管理として個

体数管理、緩衝帯整備、誘引物除去といった対策を市街地周辺でも導入、強化すべきと考えますが、いか

がでしょうか。加えて、学校や高齢者施設など脆弱な施設への危機管理体制構築についてもお聞かせくだ

さい。

　続いて、観光資源としての加茂山公園の対応について伺います。加茂山公園は、市を代表する観光地で

あり、市民だけでなく、広域からの観光客も集う場所です。ここで鳥獣被害が起きれば、観光イメージに

も影響します。観光地としての特殊性を踏まえ、加茂山公園における鳥獣被害防止策など、リスク管理と

出没時の危機管理への取組が必要だと考えますが、いかがでしょうか。

　次に、被害防止対策の課題について伺います。計画では、住民による鳥獣対策への意識不足や温度差が

あることが指摘されております。これについては、鳥獣が出没しにくい環境づくりに向けた住民参加型の

被害防止対策を実施するために、鳥獣被害対策研究会、市民勉強会を行い、住民の意識啓発に努めるとし

ておりますが、その実施状況と成果についてお聞かせください。

　次に、対象鳥獣への具体的取組とＩＣＴの活用についてです。ＩＣＴは、リスク管理、個体群把握にも、

危機管理、早期発見、追い払いにも有効です。鳥獣被害防止計画では、ニホンザルについてＧＰＳ首輪を

活用した群れ調査やＩＣＴを活用した囲いわなによる捕獲が掲げられています。個体群の行動は予測を含

め、平日の朝に市民へ情報提供され、積極的なリスク管理が図られておりますが、ＩＣＴ活用に係る進捗

状況と今後の取組についてお聞かせください。

　最後に、協議会と実施隊の設置、広域連携について質問いたします。ここまでの鳥獣被害防止対策協議

会の成果と令和 7年度に設置予定とある鳥獣被害対策実施隊の状況と具体像についてお聞かせください。

また、鳥獣対策は全県を挙げての問題として取り組む必要があります。加茂市に隣接する市町村、具体的

には三条市及び五泉市、田上町との情報共有及び活動の連携が不可欠であるという見解は、前回の一般質

問の際に一致したものと思っておりますが、現況はいかがでしょうか。他自治体との情報共有や活動の連

携について進捗がありましたらお聞かせください。
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　鳥獣被害は農作物への打撃だけでなく、市民の生命や観光資源の安全にも影響を及ぼす大きな課題です。

出没を未然に防ぐ個体数管理、緩衝帯整備、誘引物除去などのリスク管理と出没時に迅速に対応するため

の早期発見、住民への情報提供、安全確保などの危機管理を戦略的に両立させる必要があります。加茂市

がこの両面の体制を強化し、持続可能な担い手確保と先進的なＩＣＴ活用を組み合わせ、市民生活と観光

資源を守る実効性ある施策を講じることを期待しております。

　以上で私の壇上での質問を終え、再質問については発言席で行います。よろしくお願いいたします。

〔 1 1番　滝沢茂秋君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。滝沢議員の御質問にお答えします。

　鳥獣対策についてお答えします。まず、猿追い払い用ロケット花火の配布数の変化についてです。令和

4年度、 5年度、 6年度におけるロケット花火配布数の推移を順に見てみると、ロケット花火はそれぞれ

1万 9 , 1 5 0本、 1万 5 , 2 2 0本、 1万 7 , 7 0 0本であり、 5連発追い払い用花火はそれぞれ 9 3 6

本、1 , 1 1 6本、 1 , 9 3 8本、各年度の合計がそれぞれ2万 8 6本、 1万 6 , 3 3 6本、 1万 9 , 6 3 8

本となっています。

　なお、今年度は 8月末時点でロケット花火は 9 , 8 5 0本、 5連発追い払い用花火は 1 , 5 0 6 本で合

計 1万 1 , 3 5 6 本の配布となっています。

　今では三条市や田上町まで生息範囲を広げているニホンザルの群れ、加茂Ａ群が令和 2年頃から市街地

へと生息範囲を拡大しているため、それ以降、高止まりの配布数となっています。また令和 6年度から開

始した猿追い払い用威嚇銃の貸出事業の実績については、加茂市区長会、加茂警察署、えちご中越農業協

同組合、新潟県農業共済組合、加茂市猟友会、南蒲原森林組合、加茂市で組織している加茂市鳥獣被害防

止対策協議会において購入したエアソフトガン 1 0丁のうち 8丁を自然に返るＢＢ弾と共に行政区へ貸出

しを行い、令和 6年度は延べ 5 1行政区に、令和 7年度は 8月末時点で延べ 4 2行政区に貸出しを行いま

した。冬期間を除けば常時 3から 5台を貸し出している状態です。

　これらの取組による被害軽減効果については、追い払いをした場合としなかった場合の対比ができませ

んので、なかなか数値で表すことができませんが、ロケット花火や 5連発追い払い用花火の利用者からは、

「猿が花火の音に慣れてしまい効果がない」、「ロケット花火を鳴らしても 1 0分後には戻ってくる」、

「音が大きい 5連発の花火は効果がある」などの声を、また威嚇銃の利用者からは、「威嚇銃はしょせん

子供のおもちゃ」、「威嚇銃は打たなくても構えるだけで逃げていった」、「威嚇銃は効果絶大」、「威

嚇銃を借りに行っている間に猿がいなくなってしまう」など様々な声をいただいています。これらの追い

払いは即効性がない場合もありますが、粘り強く行うことで人間の縄張を主張するという側面もあるので、

少しでも被害が減るように継続していくことが重要です。引き続き追い払い活動の支援を行っていきます。

　次に、出没エリアの拡大に伴う市街地周辺の対策強化をとの御質問についてです。先ほども触れました

が、ニホンザルの群れ、加茂Ａ群においては、令和 2年頃から市街地へと生息範囲を拡大し、今では加茂

川にかかる昭和橋、大橋、旭橋など市街地の橋を堂々と移動して加茂川両岸の里山を行き来し、その行動

範囲は三条市や田上町まで及んでいます。

　また、ツキノワグマについても今年 6月 1 6 日に下条地区の住宅地から仲町の市街地に同一個体と見ら

れる 1頭が出没し、 6月 1 7 日には秋房の河川敷で出没が確認されています。ツキノワグマは、人に見つ
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からない移動経路があれば、どこで出没しても不思議ではありません。全国的に見ても、河川敷や里山を

移動経路として市街地への出没が確認されています。

　このニホンザル、ツキノワグマ対策に滝沢議員がおっしゃる個体数管理、緩衝帯整備、誘引物除去は有

効な策と考えています。鳥獣対策に必要とされる 3要素、農地や住宅など自分の財産は自分で守ることを

前提に、被害防止対策を自ら実施する自助、地域や近所の人たちと助け合い、被害防止対策を共同で実施

する共助、自助、共助では賄えない鳥獣の捕獲や公共用地の整備など、行政が主体となって被害防止対策

を実施する公助を考慮した上で、猿の追い払いや緩衝帯の整備、誘因物除去などは自助、共助で賄えると

考え、市民に啓発活動を行っているところですが、いま一度広報かもなどを活用し、さらなる啓発を行っ

ていきたいと思います。また、自助、共助では手に負えない公共用地や河川敷のやぶ刈り払いなどは、各

管理者と相談の上、公助として取り組んでいきたいと考えています。

　個体数管理については、ニホンザルの捕獲を目指していることと考えますが、市としてもニホンザルの

適切な個体数管理が必要であると考えているため、引き続き、今年度に設置した加茂市鳥獣被害防止計画

に基づく捕獲活動を担う加茂市猟友会の会員と加茂市職員で構成する加茂市鳥獣被害対策実施隊と加茂市

が車の両輪となって取り組んでいきたいと考えています。

　また、学校や高齢者施設など脆弱な施設への危機管理体制構築についての御質問ですが、加茂市では熊

出没対応マニュアルを策定し、運用しています。これは、熊、イノシシの出没状況に対応した市職員の連

絡体制や動きなどを取り決めた資料です。一般には公開していませんが、そのマニュアル内で小中学校及

び保育施設への連絡体制は整っています。小中学校における危機管理体制については、平時からの予防措

置として、教職員に対しては熊の生態や対応方法に関する情報を提供しています。それを基に、児童生徒

には熊鈴など音の出るものの携行、単独行動の回避、遭遇した際の行動など登下校時の注意点を指導し、

危険回避の意識向上を図っています。また、校地内の環境整備として、不要な樹木の伐採や不要物の撤去

など、熊を誘引しないための対策を講じています。出没情報を確認した際には、速やかに教職員間で情報

共有を行い、通学路の安全確認をします。あわせて保護者への緊急連絡を行い、保護者同伴による登下校

を実施するなど、安全確保に努めます。児童生徒の在校時は、校舎出入口の施錠を徹底し、授業や部活動

での屋外活動を制限します。

　保育園、幼稚園、認定こども園及び子育て支援施設の体制としては、熊出没対応マニュアルに基づき、

情報提供及び屋外活動の中止等の注意喚起を促します。状況に応じて臨時休園等の活動変更や、緊急時に

おける登降園の手順、方法を検討することで、危機管理体制の構築を図っています。

　また、かも川荘、ゆきつばき荘、各コミュニティセンター、障害者福祉施設、特別養護老人ホーム、介

護老人保健施設などには防災タブレットが配置されていますので、かも防災・行政ナビにより情報を共有

します。必要に応じて施設の利用者、入所者等への安全対策を第一に、各施設への連絡が取れる体制を確

認し、安全確保の検討、要請を行います。

　次に、加茂山公園への対応についてです。先ほども少し触れましたが、今年の 6月 1 6 日の 1 9時頃に

仲町付近で熊目撃情報が寄せられました。加茂山の諏訪神社に向かって逃げていったとの通報を受け、直

ちにかも防災・行政ナビにて注意喚起し、あわせて加茂市職員と加茂警察署員によるパトロールを行いま

したが、熊及び痕跡は見つけられませんでした。また、翌日 7時 3 0分から加茂市職員で加茂山公園内の

パトロールを行いましたが、同じく熊及び痕跡が見つからなかったため、加茂山公園の閉鎖等の措置は行
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わず、継続的な注意喚起として、市のホームページや広報かも 8月号には加茂山公園の遊歩道、ハイキン

グコースを利用される方に向けて、熊鈴やラジオなどの携行を呼びかける記事を掲載しています。

　議員がおっしゃるとおり、加茂山公園については、市内外から多くの方が訪れる加茂市を代表する観光

地であり、市民の憩いの場となっています。ここで鳥獣による人身被害が起きれば、観光イメージへの影

響は大きいと考えます。しかし、注意喚起は必要なものの、大々的に「熊が出ます」とすれば、思わぬ方

向に誤解を与えてしまう可能性があります。鳥獣対策、観光客誘致、公園管理等、多岐に及ぶ対策ですが、

各担当同士の横のつながりを強化し、観光地としての特殊性を考慮の上、慎重に対策を考えていきたいと

思います。

　次に、被害防止対策の課題についてです。鳥獣被害対策研修会の実施状況と成果についてですが、市民

を対象に鳥獣の生態や鳥獣被害防止に関する市民勉強会を令和 3年度から加茂市鳥獣被害防止対策協議会

で開催しています。令和 3年度はサル・イノシシの被害防除対策勉強会を開催し、 3か所で延べ 4 4名が

参加、また、電気柵現地研修会を開催し、 2か所で延べ 2 0名の参加がありました。令和 4年度は、同じ

く電気柵現地研修会を開催し、 8名が参加しています。令和 5年度は、サル対策セミナーと鳥類・中型獣

セミナーを開催し、それぞれ 4 7名と 2 7名が参加、令和 6年度は電気柵設置研修会とクマ対策セミナー

を開催し、それぞれ 1 8 名と 1 9名が参加されています。令和 7年度は、イノシシ対策セミナーを開催予

定です。参加された方の感想は、「参加してよかった」、「毎年やってほしい」など前向きな御意見を多

くいただいています。引き続き市民勉強会を開催し、市民への意識啓発に努めていきます。

　次に、対象鳥獣への具体的取組とＩＣＴの活用についてです。鳥獣被害対策において、ＩＣＴ機器の活

用は必要不可欠なものとなっています。今まではベテラン漁師の勘や経験にのみ基づき、鳥獣対策や鳥獣

捕獲が行われてきましたが、猟友会員の高齢化が全国で叫ばれている中、ＩＣＴ機器はその勘や経験のみ

に頼らずに、効率的な鳥獣対策が行えるという大きな利点にあふれています。加茂市では、令和 4年度に

猟友会員によるわな見回りの省力化を目的に、デジタル田園都市国家構想推進交付金を活用し、ＩＣＴ機

器である捕獲通知機器の親機 2基、わなに設置する子機 3 5 台を導入しました。

　また、加茂市鳥獣被害防止対策協議会において、令和 6年度には鳥獣被害防止総合対策交付金を活用し、

猿用ＧＰＳ首輪を 2台、今年度も引き続き猿用ＧＰＳ首輪 2台を導入しました。現在、猿用ＧＰＳ首輪 4

台のうち 3台がニホンザルに装着されています。議員がおっしゃる群れの行動や予測は、このＧＰＳ首輪

の情報を基に発信しています。加茂市におけるニホンザルの群れの数や生息範囲の調査、現在地の把握な

ど、非常に役に立っていることは言うまでもありません。平日しか情報を発信しませんが、市役所で閲覧

している猿のＧＰＳ情報を近日、市民の皆様に公開し、市民の皆様一人一人が休日も含め、現在地の把握

と行動予測をしていただけるように準備を進めています。

　また、同じく加茂市鳥獣被害防止対策協議会で今年度に鳥獣被害防止総合対策交付金を活用して、ＩＣＴ

機器である遠隔捕獲機器を導入しました。 5メートル掛ける 5メートルの大型おりで、パソコンやスマート

フォンの遠隔操作で捕獲扉が閉まる仕様です。今後は、ＧＰＳ首輪の情報を基に各群れの個体数、生息範

囲、加害度などを見極め、加茂市ニホンザル管理計画を作成し、計画に基づき、遠隔捕獲機器などを活用

し、個体数の管理を行っていきます。

　次に、加茂市鳥獣被害防止対策協議会と加茂市鳥獣被害対策実施隊についてです。加茂市鳥獣被害防止

対策協議会については、平成 2 5 年 1 月に設置し、加茂市職員のみで構成していたものを、令和 3年度に
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前述のとおり、加茂市区長会、加茂警察署、えちご中越農業協同組合、新潟県農業共済組合、加茂市猟友

会、南蒲原森林組合に加わっていただく形に改編しました。改編の目的は、鳥獣による被害が年々多くな

ってきたことに加え、国の鳥獣被害防止総合対策交付金を有効に活用し、被害防止対策を実施するためで

す。その成果として、令和 3年度の改編後、鳥獣被害防止総合対策交付金を活用した電気柵の設置 2 0か

所、各種市民勉強会の開催、人身被害防止用の防護盾、防刃チョッキなどの購入、猿用ＧＰＳ首輪や大型

遠隔操作捕獲おり、冬期間巻き狩り用トランシーバーの購入などが挙げられます。

　実施隊については、令和 7年 4月 1日に加茂市鳥獣被害対策実施隊を組織し、設置しました。この加茂

市鳥獣被害対策実施隊は、加茂市役所担当職員と狩猟免許取得職員、加茂市猟友会全員で組織しています。

実施隊設置については、加茂市鳥獣被害防止対策協議会が実施する事業において、国の交付金をより多く

活用する側面が大きいので、特段活動の内容は設置前の猟友会活動と変わりません。

　次に、周辺自治体との連携についてです。令和 6年 9月定例会で答弁したとおり、現在も周辺自治体と

担当者レベルで情報共有を行っています。加えて、鳥獣対策の先進市である長岡市、新発田市や、鳥獣対

策に熱心な柏崎市など幅広い情報共有を担当者間で行っています。県全体でも鳥獣担当者による多くの検

討会や研修会がある中で、広く深く情報共有をしているところです。今後も県内一丸となって鳥獣対策を

進めるためにも、他市町村との連携を深めていきます。

　現在、加茂市鳥獣被害対策実施隊内において、ベテラン隊員から若手隊員への技術伝承なども行われて

います。隊員が多いから、ＩＣＴ機器を多く導入しているからといって鳥獣対策がうまくいくとも限りま

せんし、野生動物が相手ですので、なかなかシナリオどおりにはいきませんが、加茂市において少しでも

鳥獣被害が少なくなるよう、全力を挙げて対策をしていきます。

　答弁は以上となります。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　御答弁ありがとうございました。

　まず、令和 6年度改定になりました加茂市鳥獣被害防止計画、これが前回の令和 3年度と比べると、か

なり内容が深くというか、内容が濃くなっているなという印象で、これは恐らく近年、鳥獣問題が加茂市

の中でも高まっている、その意識の表れ、また担当課のそれに対する考え方というところが表れているも

のと思い、その部分について敬服するところでございます。

　再質問ですけれども、まずロケット花火ですけれども、配布数が生息範囲の拡大によって高止まりにな

っている。これは本当に数字を見て、そのとおりだなと思いますし、現状そうなのだということが明確か

と思います。一方で、エアソフトガンも含めてですけれども、被害軽減の効果については、なかなか捉え

られないというのは、数値ではなかなか難しいというのは本当にそのとおりなのだろうと思いますが、一

方で御答弁の中にもありますけれども、人間の生活エリア、縄張というところを主張するという側面にお

いては大きな意味もあるかと思います。ロケット花火なのですけれども、これってそもそもは出没を防ぐ

ためのリスク管理としてのものであって、出没した際に追い払うという意味でのものではないのではない

かなと認識しているのですけど、その辺りというのはどのような考えでロケット花火を配布されているの

か、まずお聞かせください。

○農林課長（佐藤正直君）　滝沢議員がおっしゃるとおり、リスク管理の部分もありますけれども、現時点

での農林課の考え方としては、追い払い用に使用させてもらっているというところです。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　そういう意味でも確かに一定の効果というか、そのときにいなくなるという効果
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はあるのかとは思いますが、確かに有効な手だてにそれがなり得るかというのは、数字上というか、配布

によっての効果としてはなかなか難しいのかなと。

　ただ、先ほども答弁の中にあったというところでお話ししましたが、人間の生活圏というところにおい

ての主張はこれをもって訴えていく、また威嚇銃についてもそのような対応をしていくというのは有効で

はないのかと思いますので、ここは本当に引き続き、なかなか効果が見えないかもしれませんが、続けて

いただければと思います。

　次に、出没エリアの拡大傾向というところにおいてですけれども、これは個体数管理、緩衝帯整備、誘

引物除去というのは、自分の財産は自分で守るということを前提にということで、住民における自助、ま

た共助、公助というふうに分けて御答弁いただきましたけれども、自助の部分は個人個人の意識というと

ころが強いかと思います。共助の部分でいうと、これは、やはり何かしらの働きかけをもって共助という

ものは整えていかなければなかなかかなわないのではないかと思うのですが、その辺りはいかがでしょうか。

○農林課長（佐藤正直君）　そのためにも勉強会ですとか、講習会を開催しておりまして、例えば猿は餌が

あるから来ますと。だから、いわゆる残渣物、そういったものをなくしましょうとか、あとみんなで、先

ほども話に出ましたけれども、追い払い、 1人ではなくて近隣の人とみんなで追い払うというような話を

させてもらっております。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　特にこれから秋に向けて放任果樹というのですか、柿の実ですとか、そういった

ものがかなり出てくる可能性があると。これも地域として、もしくは地域にそういったものを働きかける、

誘引物の除去というものを働きかけるという意味では、行政としてその働きかけとともに、それがどのく

らい実効性を持って行われているかというところの検証もするべきではないかと思うのですが、その辺り

はいかがでしょうか。

○農林課長（佐藤正直君）　柿の木については、やっぱり個人の財産ですので、所有者の同意を得なければ、

例えば木を切るなんていうのはできませんので、なっている実を取るというようなことしかできないので

すけれども、広報等で周知していくしかないのかなというふうに考えております。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　広報は多分今までもやっていて、今までやっているのが今だと思うのです。現状

でいいのかどうなのかという問題だと思うのですが。

○農林課長（佐藤正直君）　おっしゃるとおりでして、これまでも広報をやってきているのですけれども、

やっぱり猿の出没があるということですので、皆さんの意識を持っていただくということで、積極的に周

知していくしかないのかなというふうに考えます。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　広報以外の積極的な策というのがどういうものなのか、それをまたここで公助と

いう話もありました。それは、具体的には公共用地であったり、河川敷のやぶ刈り払いというようなもの

もありますが、公助としてやっていくというところで共助を促す、また自助を促すというところで、今の

広報では現状から多分進まないと思いますので、特に今年この秋、繰り返し報道されているように、今ツ

キノワグマであったり、野生鳥獣の広範な活動エリアというものが問題になっておりますので、この秋、

ひとつ時限的にまず区切って、今の広報以外の方策を取るべきかと思うのですけれども、それはいかがで

しょう。

○農林課長（佐藤正直君）　交付金事業で今年度もＧＰＳとか、あと大型おりを導入しましたので、ＧＰＳ

を使っての個体管理、状況把握、それからそれらに基づいての一斉捕獲、そういったものを考えておりま
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して、ＩＣＴ、そういったのを使って今後対応していきたいと考えています。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　大型おりも希望的観測ですが、かなり有効にその成果を見せてくれるのではない

かなと期待をしているところです。

　また、あわせてＧＰＳの情報が後のほうで出てきましたけれども、近々、かなり履歴も含めた形で猿の

動向が見えるような情報が市民に伝わるというのも、これも 1つの大切な情報として有効だと思います。

　ただ一方で、そういったものがどのように、どの程度、今までよりも効果を見せているかというのは、

なかなか分かりづらいというのはあるかと思うのですけれども、ぜひそこは取り組んで、また成果の検証

もしていただきたいと思います。

　次に、観光資源への対応として加茂山の話ですけれども、 6月に仲町付近で熊が目撃されたと。それが

加茂山のほうに逃げていったというところです。それで、ここが観光地として認知されているだけに、答

弁の中では「注意喚起が必要なものの、大々的に「熊が出ます」とすれば、思わぬ方向に誤解を与えてし

まう可能性があります」というふうにあるのですが、おっしゃるとおり、観光地としての特殊性を考慮し

て対策を考えなければいけないのですけれども、これに対しての具体的なアイデアはありますでしょうか。

○建設課長（塩野高之君）　具体的なアイデアといいますと、答弁書に書いたとおり、看板で周知するとか、

あとホームページで周知するとか、そういった程度になるかと思います。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　それが効果を見せるものという認識でよろしいでしょうか。

○建設課長（塩野高之君）　効果はちょっとどれぐらいあるか分かりませんけども、やらないよりはあるか

と思っております。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　私も看板を設置すること、ホームページで情報発信をすること、これは必須だと

思います。今看板はついていない、今のところついていないのでしたっけ。

○建設課長（塩野高之君）　今ついているのは、猿については看板を設置しておりますが、熊については答

弁のように設置しておりません。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　前々から私、この一般質問で同じテーマのときには重ねてお話をしているわけで

すけれども、やはり森林環境をどのように整備していくかというところが、熊と出会い頭で被害に遭うと

か、見通しのいいところで未然に被害を避けるというようなことがかなわないというのが昨今の報道でも、

先日被害に遭われたようなニュースでもそういった場面があったというお話を聞いております。というこ

とであれば、観光資源として過剰な反応を避けるためにも、森林環境の整備と施設自体の管理によって、

まず出没抑制、そして景観と周遊性の向上というものも同時に実現することが、観光地としての加茂山の

対策としては適切ではないかと思うのですが、いかがでしょうか。

○建設課長（塩野高之君）　緩衝帯、確かに有効かと思うのですけども、何せ加茂山公園、 1 5ヘクタール

以上の土地がありますので、なかなか面積から考えると、難しいかと思っていますし、緩衝帯ということ

は草刈りとか伐木になるかと思うのですけども、 1回やって終わりじゃありませんので、最低でも 2回、

もしくは伸びれば 3回やらないと効果がない、それを持続をするのはちょっと難しいかなと思っておりま

す。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　難しいというのは、それはやりたいのだけれども、できないという意味なのか、

そこは難しいというのは、もう少しちょっとお話としてお聞かせいただきたいなと思います。

○建設課長（塩野高之君）　難しいというのは両方のことで、さっきも言いましたように、面積が広くてど
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こから来るか分からないということもありますし、かかる時間とか考えますと、ちょっと現実的ではない

のかなと思っております。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　確かに出没を、例えばそういう被害をなくすというところにおいて言うと、 1 5

ヘクタール全てを刈り払いするというのは恐らく難しいだろうなと、それは分かります。ただ、加茂山を

利用する方々がどのエリアをどのように使っているかというのは大体見当がつくことと、あとは、むしろ

そこが快適になることによって、たくさんの方たちが往来するということも、これも 1つの予防策になり

ます。

　さらに言うと、これは後でＩＣＴ活用のところでも言おうかなと思っていたのですけれども、例えばＡＩ

カメラでリアルタイムにそういった大型鳥獣が接近しているということが分かれば、被害も防ぐことがで

きると。そういったシステムがあるというのは御承知でしょうか。

○建設課長（塩野高之君）　そういうシステムがあるというのは、県内ではないみたいなのですけども、他

県でそういうような先例があるということはちょっと聞きました。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　アラートシステム、Ｂアラートというのですけども、この事業者が今、具体的に

言うと富山県がかなり、また北陸では大きくこの事業の導入を行っている自治体もあります。加茂市にお

いて言うとというか、新潟県でいうと、なかなかまだ有効性が確認されていないということもあるようで

すが、一方で富山県の例で見ると、かなりこれが精度を持っているというようなお話もお聞きしたところ

です。これ試験的な導入もできるとのことなので、ぜひそういったものも実現に向けた検討をしていただ

きたいと思うのですが、いかがでしょうか。

○建設課長（塩野高之君）　そういうことであれば、緩衝帯を造るよりもちょっと効果があるかと思います

ので、検討はしてみたいと思います。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　いや、緩衝帯を造ってほしいのです。緩衝帯をしなくていいということではなく

て、緩衝帯はやはり有効な、そこを利用する方たちが、そこを快適に、また本来の加茂山の価値を高める

という意味でも、刈り払いはしたほうがいいというか、しなければいけないと思いますし、それと併せて

こういったアラートシステムの導入というのが必要になってくると思います。ただ、これって今課長がそ

ういうふうにおっしゃってくださいましたけど、市長としてはいかがでしょうか。

○市長（藤田明美君）　加茂山で鳥獣対策というか、被害を防ぐための対策の話なのですけれども、まず一

般的な話として事業を進めるときに、課長もなかなか難しいという話もしましたが、難しいという要因で

市がなかなかできない理由となるのが、これまでもお話ししました財政的なことがあるのと、要はそこに

予算がかけられるかどうかということ、あとそこに誰が関わるかということで関われる人がいるかという

こと、あとは制度的に可能なのかどうか、ここら辺のどれかが引っかかると、事業を進めるのが難しいの

じゃないかなというのは常日頃感じています。制度というのは、要は法律的に違反することはやっぱりで

きないということなのですけど、今回の加茂山公園に関しては、まず一番は緩衝帯を造るということにつ

いては、まず財政的なことが大きいと思います。要はそこに予算をつけて、またそこに携わる人がもしい

らっしゃるという前提なのですけれども、刈り払いをしてくれる人がいるか、その人たちが動くためには、

ある程度やはり予算もないといけないので、そちらをつけられるかどうかということです。

　基本的に私は緩衝帯を造ることも、先ほどのアラートシステムも賛成です。あとはできるかどうかなの

ではないかなというふうには思っていて、今話したように、財政的なところでそこがクリアできるかどう
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かなのではないかなと思っていて、予算をそっちにつけるということはほかのところが減ってしまう可能

性があります。単純にそこだけを増やせないわけなので、そこのバランスを、じゃどうやって、要は今ま

でほかのところに使っていたところを加茂山公園の整備をより進めるというところで、それは、じゃどこ

の予算を持ってくるのですかということの話になるのではないかなというふうに思います。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　限られた予算をどう分配するか、まさにそれは市長の御判断になるかと思います。

　私が一方的にこの事業をやめて、これをやれというのはなかなか難しくて、それができるのはやはり市

長なので、予算を持っている行政側でそれは御判断いただきたいし、そのための優先順位づけ、今の課題

として、リスクとしてどのような優先順位を持っているかというのがそこに現れてくるというふうに思っ

ておりますので、先ほども言いましたが、 1 5ヘクタール全てを刈り払いしろということではなくて、市

民が、または市外から来る観光客の皆さんにとって心地よい環境になる、ここにいて快適さを感じるとい

うような加茂山の整備が、結果としてリスク管理になるということ、危機管理になるということであって、

これを黄色と黒の大きな看板で、熊が出るから近づくなとか注意しろとか、そういうことではないと思う

のです。そこまでのことをする前に、そうならないようにするということが重要で、実際に 1年ほどかけ

て、民間規模ですが、検証もやった中で様々なデータが見えてきて、それも行政側にも一部提供したりは

しておりますけれども、例えば朝の早い時間とか、夜の遅い時間とか、やはり野生鳥獣が活動する時間帯

によってエリアを区切るということもあるし、集団で行動するようにするとか、あとは加茂山でもやはり

鈴をつけるとか、そういったもの、また熊鐘を設置するなんていうのもあると思います。

　今私、加茂山に限って言っているのは、これは日常的にそこで生活している方たちと、あとは不特定多

数の方たちが利用するという観点で、加茂市全域において問題がないと言っているわけではないというの

は前提としてお話しさせていただきたいと思いますが、ここについてはそのような対応をすることが結果

として観光資源を守っていくということになると思いますので、ぜひ御検討をというか、実行をしていた

だきたいというふうに思っております。

　次に、時間がちょっとないので、そうすると協議会の話になります。加茂市鳥獣被害防止対策協議会が、

これ令和 3年度に改編をされまして、今まで市役所職員だけだったところに区長会はじめ様々な団体が入

りました。改編の目的が鳥獣による被害が年々大きくなってきたことに加え、国の交付金を有効に活用す

るということ。国の交付金を有効に活用するというのは、そのとおり協議会があることによって受けられ

るものがあるので、まさにそのとおりだと思います。これは対策実施隊をつくった理由とも合致している

ので、それは分かりました。

　ただ、「有害鳥獣の出没が年々見られ、大きくなってきたことに加え」とあるのですが、大きくなって

きたから、どうして組織を改編したのかというところがちょっといまいち分からないので、そこを教えて

ください。

○農林課長（佐藤正直君）　協議会につきましては、先ほど滝沢議員が述べたとおりなのですけれども、答

弁書の中にもあるのですけれども、猿ですとか生息範囲が拡大してきていると。場合によっては、町なか

での出没も増えてきて、人身被害等ということも考えられますので、そういった観点から、いわゆる専門

家の皆さんを含めて組織しているということです。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　そうすると、農業被害が中心ですか。

○農林課長（佐藤正直君）　農業関係がメインになってきています。
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○ 1 1番（滝沢茂秋君）　時間があれば、私、農業被害のほうもやりたかったのですけど、ちょっと時間が

なさそうなので、農業被害のほうは、じゃ協議会がやるとして、今主題になっている人身被害対策、ここ

についてはどこがやりますか。

○農林課長（佐藤正直君）　加茂市においては、有害鳥獣対策に関しては窓口が農林課ですので、窓口は農

林課になります。そこから関係部署へ話を持っていくということになります。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　行政内ではそういうシステムだというのは承知しております。民間との連携につ

いて、例えば農作物については、この問題が大きくなってきたので、ＪＡはじめ各団体が一緒に協議をす

ることになったと。人身問題についても同じように、民間とのコンソーシアムのようなものが必要になっ

てくるのじゃないかと私は考えるのですが、いかがでしょうか。

○農林課長（佐藤正直君）　おっしゃるとおりで、我々では対処に限界がありますので、専門家の知識を取

り入れながら対処していくということになるのですけれども、窓口はやっぱり我々ですので、そこから後

のことを考えていくということです。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　であれば、そういった窓口は行政、そして行政の中でも鳥獣対策係のある農林課

ということになるかと思うのですけれども、民間との情報共有と、まさに先ほど言ったような実行をどの

ようにしていくかという検討、この場を官民協働でやっていくということについて、私は今回強く訴えた

いのですけれども、これについてどうでしょう、市長はいかがですか。

○市長（藤田明美君）　当然鳥獣対策、特に人身被害を防ぐという点では、本当に市役所だけではできない。

また、既存の組織でできない場合は、また官民連携して、あらゆる関係する人が関わっていくということ

が非常に大事ですし、そこでやっぱり意識を醸成していくことが重要だと思っておりますので、それにつ

いては本当にいろんな方の御意見を伺っていきたいと思います。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　いろんな方の知見を有効に活用しつつ、またマンパワーもそういった官民でやっ

ていくことによって、市民とも課題感の共有であったり、また将来像もそれによって見えてくると。現状

でいうと、どうしても行政がやる中で優先順位をつけるとするならば、危機が起こったときの対症療法と

いうのが中心になってくると思うのですけれども、そうならないための環境づくりというものはある程度

の時間軸を持ってやらなければいけないと思います。その時間軸は、恐らくこの計画の中にもあるのです

けれども、計画の中にあるものは鳥獣の、正直なところそこにある数字というものも一度検証しなければ

いけないとは思っているのですが、そこにあるものにビジョンを加えていくというところでいうと、やは

り民間との協働は不可欠かと思います。それは今市長から言っていただいたので、ぜひ実行を、そういっ

た組織体系について動いていただきたいと思うのですが、私としてはこの秋が 1つの、本当にリスクも高

まっている、また住民にとってもその意識のあるタイミングだと思うので、この機を逃すはないと思うの

ですけれども、この秋に向けたそういった体系づくりはいかがでしょうか。

○農林課長（佐藤正直君）　今後検討していきたいと思います。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　ぜひ検討とは言わず、実施をすると言っていただきたいところですが、市長と農

林課長を信じて、そこはその御判断で進めていただきたいというふうに思います。

　放任果樹の対策であったり、あとは学校、あとは自治会なんかでも、学校では教育としてやはり取り入

れていただきたい。実際に私この間、ある学校の授業で、「加茂市の魅力は」って言ったら、「加茂市に

は動物がいっぱいいます」という声と、一方で「加茂市の残念なところは」と言うと、「怖い動物がいっ
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ぱいいます」という話がありました。リスがいたり、そういうかわいい動物もいるけれども、やっぱりリ

スクとしての動物もいると。それが全体を通じて加茂市の魅力、価値につながるというような方策にして

いかなければいけないし、それが恐らくこういった里山のある地方小都市においては必須の要件にこれか

らなっていくだろうと思いますので、ぜひこの件で加茂市に視察が県外からも来るような、そんな自治体

になっていただきたいと願いまして、私の一般質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて滝沢茂秋議員の一般質問は終了いたしました。

　 1 0 時 5 0分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 3 0分　休憩

午前 1 0 時 5 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　傍聴席の皆様に重ねてお願いを申し上げます。携帯電話は音の出ない設定で、通話はできませんので、

よろしくお願いをいたします。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 4番、杉田優子議員。

〔 4番　杉田優子君　登壇〕

○ 4番（杉田優子君）　こんにちは。 4番、市政倶楽部・日本共産党の杉田優子です。この 9月議会におい

て、 3点質問させていただきます。

　 1点目は、加茂病院のさらなる充実をについてです。 8月 1日から市民が要望していました介護医療院

5 0床が開設されました。高齢化が進む加茂市民、令和 7年 2月 1日現在で 3 9 . 8 ％です。にとって日

常的に医療ケアの必要な人が三条まで行かなくとも地元で受け入れてもらえるのは安心なことです。そし

て、これに伴う内科医師の増員も加茂病院の充実を一歩進めるものであり、関係者の御協力に感謝の意を

表したいと思います。入院に関しましては、現在一般病棟 4 0床、地域包括病棟 1 0床、緩和ケア病棟 3 0

床で外科病棟はありません。外来は、内科が月曜から金曜、婦人科は火曜から金曜です。ほかの診療科は

週 1日か 2日です。これでは具合が悪くなったときにすぐ診てもらえる状況ではありません。応急処置は、

平日の日中のみのままです。高齢者はちょっとしたことでも骨折するケースがあり、整形外科の需要が高

まっています。

　また、市長は令和 7年度の施政方針で、「妊産婦や子育て家庭が心を健やかに保ち、安心して妊娠・出

産・育児ができるよう、支援を必要とする方がオンラインで産婦人科医や小児科医、助産師等の専門職の

健康相談を無料で受けることにより、産後鬱等の重症化予防に努めます」と述べておられます。オンライ

ン相談の実施はよいことだと思いますが、地元で分娩できる施設や小児科の入院施設は、安心できる妊娠、

出産、育児にとって重要課題ではないでしょうか。

　具体的な質問に入らせていただきます。 1つ目、基幹病院に救急患者が一極集中し、対応が逼迫してい

る状況です。少しでも緩和するためにも、また市民のためにも、加茂病院を休日、夜間の応急処置可能な

病院にする必要があります。市長はどうお考えですか。
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　 2 つ目、加茂から基幹病院への救急搬送人員は、令和 7年 1月 1日から 7月 1日までに 5 3 1 人となっ

ています。一月当たり約 9 0人です。再診には交通手段が必要です。体調が悪ければ、マイカーの運転は

できません。タクシーで行けば 5 , 0 0 0円から 6 , 0 0 0円かかります。私は、令和 6年 6月議会で交

通アクセスの整備について質問しました。市長の答弁は、「加茂市単独では難しい、今後本当に必要かど

うか確認し、検討する」でした。その後、必要性をどう確認しましたか。また、どう検討されていますか。

この問題の重要性、市民の切実さを市長はどのように考えておられるかお聞かせください。

　 3つ目、整形外科の外来診療は週 2日です。当初は毎日の予定だったはずです。この問題は、県央医療

を基幹病院中心の一極集中体制にした県の責任でもあります。市として、整形外科の外来診療を増やすよ

うに県に強く要望すべきと思いますが、どうですか。

　 4つ目、加茂市には分娩できる環境がありません。出生数が減少しているとはいえ、加茂市、田上町で

1 0 0人以上の児を市外で出産せざるを得ない現実があります。思い切って加茂病院の空き分娩室を活用

する大胆な構想を県に求め、粘り強い運動を始めるべきと思いますが、どうですか。

　 5つ目、加茂病院の病床は現在 3 8床が使われていません。この活用を市長はどう考えていますか。

　 2点目の質問に移ります。学校統合の再考を求めるについてです。加茂市の少子高齢化が進む中、児童

生徒数の著しい減少に伴い、小中学校の統廃合が喫緊の課題となっています。令和 1 0年度の中学校統合

前に、市民の関心もより高まってきています。私は、この問題を議会で 2度質問していますが、状況の変

化や統合が現実味を帯びる中で、様々な疑問や急ぎ過ぎる統合計画の矛盾が浮かび上がってきたと考えま

す。新校舎の建設が令和 2 2 年度と見込まれています。令和 3年以降、出生数は 1 0 0人を下回っていま

す。市長は、適正規模を根拠の 1つにして統合を進めていますが、新校舎の竣工時、適正とされる 9から

1 8学級は維持できるのでしょうか。適正規模の教育的根拠も曖昧です。適正規模でない現状は、質の高

い教育ができていないということなのでしょうか。教育委員会や先生方の努力で適正規模と変わらない教

育がなされてきたのではないでしょうか。急ぐのは、七谷中学校の複式解消であり、 5中学校の統合では

ないはずです。急がなければ、 7 , 2 8 0万円の予算をかけてプールを潰して、統合中学校の教職員の駐

車場増設や送迎のバスロータリー整備などを行う必要はなく、新築中学校の建設に集中することが可能に

なります。私は、七谷中学校は若宮中学校に統合し、須田中学校も複式学級を回避するため、加茂中学校

に統合し、当面 3中学校体制で進めるのが最善の策と考えています。

　具体的な質問に移ります。 1つ目、統合中学校の校舎を若宮中学校にした場合、体育館及びグラウンド

が生徒数に対して狭いです。グラウンドとは段差もあり、災害時、全校生徒が一斉に避難する場合の危険

性をどう考えていますか。

　 2つ目、道半交差点に代表されるように、若宮中学校周辺は道が細く、また傾斜もあります。令和 1 0

年度に統合されるとする生徒数は 4 4 6 名。徒歩、自転車、通学バス、場合によっては家族の運転する車

で毎朝この人数が登校するには危険が多いのではないでしょうか。さらに、災害や事件が起こって、多く

の保護者がマイカーで生徒を迎えに来ることもあるでしょう。この場合の対応は想定していますか。

　 3つ目、まずは、七谷、須田の複式学級の解消と回避を優先し、当面 3中学校体制で進めるべきと考え

ますが、どうですか。

　 3点目の質問です。原発事故及び自然災害時の避難者受入れ施設についてです。この夏は、今まで経験

したこともない豪雨、猛暑による熱中症患者、熱中症警戒アラートが毎日のように報じられました。地震
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も頻繁に起きています。加茂市も、いつ大きな災害に見舞われるか、例外ではありません。また、柏崎刈

羽原発を抱える新潟県において、加茂市民の安全、安心を守るため、十分な対応策が必要です。原発で過

酷事故が起きた場合、加茂市と田上町は長岡市の四郎丸地区の避難住民 9 , 3 5 0人を受け入れることに

なっています。その対応として、加茂市は 2 0施設、 1万 2 , 7 6 3人収容を用意すると言っています。

まず、この 2 0施設はどこなのか、そしてアクションプランで公共施設の縮小、削減を進める中で整合性

は取れるのか、大きな問題です。数字合わせ、御都合主義で曖昧にすることは許されません。

　次に、その避難所の質の問題です。能登半島地震では、避難所の環境の悪さから関連死された方が多く、

質の問題がクローズアップされました。最近、共同通信社が全国の市町村に実施した避難所の準備状況に

関するアンケートに、加茂市は次のように確保できていると回答しています。トイレ数、スフィア基準で、

初期段階で 5 0人に 1基、居住面積 1人当たり 3 . 5平方メートルの占有スペース。また、スフィア基準

で示されている中期段階でのトイレ数は 2 0人に 1基、女性トイレは男性用の 3倍とされていますが、こ

こまでクリアできているかどうか、市民の安全、安心に関わる重要課題と言えます。

　具体的な質問に移ります。 1つ目、ハザードマップで示された 4 5か所の避難所のうち、アクションプ

ランではどの程度避難所を確保しますか。

　 2つ目、避難所になる施設の中で、スフィア基準を満たしている施設を何か所確保していますか。また、

基準の中期段階をクリアする見通しはありますか。

　 3つ目、万が一、柏崎刈羽原発で過酷事故が起きた場合、避難経由所となる文化会館はアクションプラ

ンでどうなりますか。

　 4つ目、原発事故発生時、マイカー避難者の駐車場はどこを想定していますか。

　 5つ目、原発事故避難者の受入れ期間の見込み、対応する職員の人手の確保はどう考えていますか。

　 6つ目、原発事故で避難者を受け入れる際の経費は全面的に補償されるのでしょうか。

　 7つ目、原発事故と自然災害との複合災害だった場合の加茂市の具体的な対策はできていますか。

　以上で壇上からの質問を終わらせていただきます。再質問は発言席で行わせていただきます。

〔 4番　杉田優子君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　杉田議員の御質問にお答えします。

　初めに、加茂病院のさらなる充実をについてお答えします。まず、県央基幹病院に救急患者が一極集中

し、対応が逼迫している状況についてです。令和 6年 3月に開院した県央基幹病院は、県央地区の医療再

編に伴い、地域で高度な医療を支える病院として救急医療や質の高い医療を提供し、地域密着型病院であ

る加茂病院は、回復期の患者を支える役割としてそれぞれ分担し、地域に必要な医療を提供しています。

その中で、県央基幹病院は令和 6年度に 6 , 4 1 2件の救急搬送を受け入れています。これは当初目標と

していた 6 , 0 0 0件を上回っていますが、断らない救急として、圏域内で対応していることを表してい

ます。圏域内での完結率は約 8 7 . 2％で、再編前の 7 8 . 9％から 8 . 3ポイント上昇しており、救急

搬送件数が増えている中で、圏域外への搬送が少なくなっています。しかし、救急搬送された患者のうち、

軽症患者の割合が 5 0 . 2％となっており、令和 5年度の県全体数値の 3 8 . 0％と比べると、県央地区

では軽症患者の救急搬送が多く、県央基幹病院の救急医療体制逼迫の一因となっています。

　そこで、県央基幹病院の救急医療を少しでも緩和するため、加茂病院を休日、夜間の応急処置可能な病
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院にする必要があるのではとの御意見ですが、医師や看護師、事務対応されるスタッフに十分な余裕がな

い中で、通常の診療時間外に対応することは職員の負担増となり、医師をはじめ職員の減少を招き、診療

機能の縮小につながります。また、県央基幹病院の救急対応逼迫の緩和につながるよう、県と県央 5市町

村で作成した「上手な医療機関のかかり方」のパンフレットを今年 1月に全戸配布し、軽症患者に対して、

かかりつけ医や身近な医療機関への受診方法の周知に努めています。あわせて休日の受診については、休

日当番医を担う県央医師会応急診療所についても周知しています。

　次に、基幹病院への交通アクセスの整備についての重要性、市民の切実さをどのように考えているかに

ついてです。県央基幹病院の令和 6年度地域別外来実患者数調べによりますと、加茂市民の外来患者数は

月平均で 5 1 7人とのことです。月 2 0日の開院があると仮定すると、 1日当たり約 2 6 人が通院してい

ることになります。この方たちがどのような方法で通院しているかについての統計はありませんが、市内

のタクシー事業者によると、 1日に 1 0人前後が県央基幹病院までタクシーを利用しているとのことです。

残りの方は車を自分で運転するか、家族が送迎する、他の交通機関を利用するなどの方法で通院している

ことになります。このことから、タクシーまたは他の交通機関を利用している方が、かもんバス、かもん

タクシーが延伸された場合に利用する可能性はありますが、杉田議員の御質問にある、体調が悪くて車を

運転できない方は、バスや乗合タクシーによる通院ではかなりの負担がかかるため、タクシーや家族の送

迎での通院もしくは救急車を利用されるのではないかと推察しています。これらのことから、かもんバス、

かもんタクシーを延伸したとしても、利用者はそう多くならないのではないかと考えます。あわせて、ほ

かの三条市内の病院に通院する方、新潟市、長岡市に救急搬送された方や通院される方についてはどうす

べきか検討する必要があること。かもんバス、かもんタクシーを延伸した場合は、運行経費等が増加する

こと。民間のバス事業者としては、深刻な運転手不足などにより経路の延伸が難しいことなどを勘案しま

すと、現時点では県央基幹病院までの延伸は難しいと考えています。現在、田上町や県とも情報交換を行

いながら検討を行っていますが、県央基幹病院までの交通アクセスの整備の重要性や必要性は感じていま

すので、必要に応じて田上町と共に県に要望していきたいと思います。

　次に、整形外科の外来診療を増やすよう県に強く要望すべきではないかについてです。加茂病院の整形

外科の診療は、毎週水曜日と金曜日となっています。少ない医師やスタッフの負担が増すような体制では

継続的な診療ができないため、医師確保が困難な状況から診療日を増やすことはできないと考えています。

骨折などにより整形外科の診療が必要な場合には、県央基幹病院への紹介により対応していただき、その

後、症状が落ち着いてから地域密着病院として機能している加茂病院や患者のかかりつけ医で対応してい

ただけます。しかし、地域の病院である加茂病院の充実は市民の安心にもつながりますので、田上町と協

議し、交通アクセスの内容と併せて県に要望していきたいと考えています。

　次に、加茂病院の空き分娩室を活用する大胆な構想を県に求め、粘り強い運動を始めることについてで

す。現在、県央地域で出産ができる医療機関は、県央基幹病院とレディスクリニック石黒です。医師不足

が問題となっている中、特に産科医は不足しており、県内だけではなく、全国でも産科医の確保は大きな

課題となっています。そうした中で、空き分娩室の活用についての要望は難しい問題であると思っていま

す。

　次に、現在使われていない 3 8床の病床の活用についてです。設備や病床を利用するには、そこを運営、

管理するためのスタッフが必要となります。そのスタッフの充足の見込みや施設の将来的な利用予測も視
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野に入れなければなりません。今後は、社会医療法人崇徳会と加茂病院の運営内容などについて意見交換

の場を設けていきたいと思います。

　次に、学校統合の再考を求めるについてです。まず、改めて加茂市における小中学校の適正化に向けた

取組について御説明します。加茂市では、少子化に伴う児童生徒数の減少や校舎の老朽化を背景に、学識

経験者や学校関係者に加え、地域や保護者、市民の代表者によって構成された加茂市立小中学校適正規模

等検討委員会を設置し、加茂市立小中学校における適正規模、適正配置の在り方を諮問しました。その諮

問に対する答申の内容を踏まえ、教育委員会内で検討を重ねた結果、令和 6年 5月に加茂市立小中学校適

正化方針を策定しました。この方針では、加茂市内の小中学校の適正規模等を示すとともに、中学校 5校

を令和 1 0年度に 1校へ、小学校 6校を令和 1 2年度に 2校へ統合することを掲げていますが、こうした

方針は加茂市の考えに基づくだけではなく、学識経験者や学校関係者、地域や保護者、市民の皆様のお考

えをまとめた結果であるということを御理解いただきたいと思います。

　そして、今年 6月には統合中学校として活用する校舎について、加茂中学校と若宮中学校を比較検討し

た結果を公表しました。教室の確保、バリアフリー設備、スクールバスロータリー・駐車場、改修費用の

試算、スクールバス乗車時間、防災の主に 6つの観点から検討を行い、メリット、デメリットを整理しま

した。その結果、若宮中学校がほぼ全ての観点において優位性が認められ、必要な改修を行うことで統合

後の校舎として活用可能であると判断できたことから、若宮中学校を活用して統合を行うことに決定した

ところです。そこで、早速全体的な整備計画の策定に着手し、その整備計画に基づいて、来年度以降は順

次基本設計や実施設計、改修工事を実施していく予定です。

　なお、小中学校の適正化に向けた取組については、これまでも市議会へは全員協議会などで御説明しな

がら、段階を踏んで進めてきたところです。これからもこれらの取組については同様の方法で進めていき

たいと考えています。

　では、統合中学校の校舎を若宮中学校にした場合、体育館及びグラウンドが生徒数に対して狭く、グラ

ウンドとの段差もあり、災害時等、全校生徒が一斉に避難する場合の危険性をどのように考えているかに

ついてお答えします。若宮中学校の生徒数は、統合前の令和 9年度においては 7 7人と見込まれるのに対

し、統合後の令和 1 0年度には 4 4 6 人となることが見込まれており、大幅に増加するため、体育館やグ

ラウンドだけではなく、校舎も含め、現状よりは手狭になります。しかしながら、振り返ってみると、現

在の校舎が完成した昭和 6 2年度の若宮中学校の生徒数は 4 0 1人であり、令和 1 0年度の生徒数と比較

して 1 0％程度の差でしかありません。加えて、若宮中学校より校舎、校地が手狭な加茂中学校において

は、同じ昭和 6 2年度に生徒数 5 4 9 人で差し支えなく学習活動を行うことができていましたし、災害時

の避難訓練なども適切に実施してきました。

　参考までに、若宮中学校の現在の体育館は昭和 3 0年度の開校時から供用が開始され、卒業台帳から推

計すると、昭和 3 7年度の生徒数 1 , 1 2 7人をピークに、昭和 3 0年代後半では年間 1 , 0 0 0人を超

える生徒がこの体育館を利用し、学校生活を送っていたとされています。もちろん当時と現在とでは教育

活動の内容が変化しており、単純な比較ができないことは承知していますが、統合後の教育活動に支障を

生じさせないよう、若宮中学校の全体的な整備計画を策定し、必要な改善や工夫を講じることで、安全か

つ円滑な学校運営を図っていきます。

　なお、若宮中学校が斜面に立地していることから、グラウンドと校舎の間の高低差が大きいため、校舎
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からグラウンドへ向かう階段が長く、高い構造となっており、災害時の避難や一斉移動時における安全性

については十分に考慮する必要があると考えています。今年度中に策定する若宮中学校の全体整備計画を

踏まえ、現場の教職員はもちろん、消防本部や総務課防災係とも連携し、避難先の分散や避難経路の多重

化などを検討するとともに、適切な避難マニュアルを整備するなど、生徒や教職員が安心して避難できる

環境の確保に努めていきます。

　次に、若宮中学校周辺の道路や通行環境についてお答えします。中学校統合後は徒歩で通学する生徒の

ほか、スクールバスや送迎車などの交通が集中し、混雑や危険が増すことが予想されます。特に御指摘の

あった道半交差点を含む学校周辺の県道は幅員が狭く、傾斜になっている部分も多いことから、安全面に

関する懸念があることは承知しており、以前から県に対し繰り返し改修を要望してきたところです。今後

も引き続き強く要望していきます。

　一方、スクールバスについては、既存の車両を最大限有効に活用するとともに、かもんバスとの連携を

視野に、効率的な運行ルートの検討を進めてきました。また、安全面を考慮し、スクールバスが一斉に統

合中学校へ集中しないよう配慮するほか、警察や道路管理者、ＰＴＡなどと協議を行い、通学路の安全点

検と必要な対策を講じていきます。加えて、学校行事や災害、事件、事故等の発生時には保護者の送迎車

両が集中することが予想されますので、校内駐車場のほか、周辺施設の臨時利用を計画し、あわせて緊急

時対応マニュアルの整備を進めていきます。

　次に、七谷中学校と須田中学校の複式学級の解消と回避を優先し、当面 3中学校体制で進めるべきでは

ないかについてお答えします。まず、確認しておきたいのは、現状、七谷中学校において複式学級は存在

しておらず、各学年 1学級ずつ、計 3学級で運営しています。議員の御指摘のとおり、七谷中学校はこの

まま統合しないと令和 1 1 年度に複式学級が発生します。これを回避するためにも、令和 1 0年度に統合

する計画で進めているところです。また、須田中学校においては、令和 1 9年度までは複式学級の編制は

ない見通しです。

　さて、加茂市立小中学校適正化方針では、中学校は 9学級から 1 8学級、各学年にすると 3学級から 6

学級を適正規模としています。こうした学校規模とすることで各学年でクラス替えが可能となり、生徒が

多様な出会いや考えに触れ、豊かな人間関係を育む環境を整えることができると考えています。さらに、

全教科に免許を有する教員の配置が可能となり、特に主要 5教科においては複数の教員を配置できるよう

になります。学級数と教員数の両面により、質の高い教育の実現を考えています。

　議員御提案の手法では、学級数及び教員数が現状の若宮中、加茂中とさほど変わらないため、十分な教

育環境の質の確保にはつながらないと考えます。さらに、段階的に統合を繰り返すこととなれば、生徒だ

けではなく、保護者や教職員への負担、教育委員会職員への負担を増大させることになります。また、統

合を急がず、新校舎建設に集中すべきとの御意見をいただきましたが、加茂市立小中学校適正化方針を策

定する過程において、説明懇談会やパブリックコメントなどを通じて市民の皆様から「校舎の新築も必要

だが、学校統合は可能な限り早く進めてほしい」、「子供たちに大きな負担がかからないよう配慮してほ

しい」といった声が多く寄せられました。加茂市立小中学校適正化方針は、こうした市民の皆様の意見を

最大限尊重したものです。このようなことを踏まえ、中学校は一度に 1校に統合することが望ましいと判

断しました。

　なお、中学校の新校舎建設時期については、加茂市公共施設再編アクションプラン（案）との整合を図
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り、長期的な財政シミュレーションの下、令和 2 2年度の開校を目標としていますが、昨今の加茂市にお

ける年間出生数を考慮すると、中学校については現在の加茂市立小中学校適正化方針で定めた適正規模を

満たすことは困難であると見込まれます。加えて、中学校の生徒数のみならず、小学校の児童数も今後大

きく減少していくものと予測されます。このため、人口減少や地域社会の変化など、時代の状況に応じて

現在の加茂市立小中学校適正化方針を柔軟かつ計画的に見直すことが必要であると考えています。その際

には、加茂市教育ビジョンに掲げる理念を踏まえつつ、中学校の新校舎と他の公共施設との複合化や将来

的な児童数の減少を見据えた小学校の新校舎との一体化あるいは併設など、多角的な検討を行いながら最

適な教育環境の在り方について議論を重ねていきたいと思っています。

　次に、原発事故及び自然災害時の避難者受入れ施設についてです。初めに、ハザードマップで示された

4 5か所の避難所のうち、アクションプランではどの程度避難所を確保するかについてです。アクション

プラン（案）では、加茂市内の全公共施設の最大削減率を 3 8 . 2％としており、その削減率を達成する

ことができれば、加茂市民 1人当たりの負担の増大をできる限り抑制することが可能であると示していま

す。削減する施設には、現在避難所として指定している施設もありますので、避難所数は減少しますが、

避難所数がどの程度になるかについては地域の方々と協議し、アクションプランが完成した後にお示しし

たいと考えています。

　次に、避難所になる施設の中で、スフィア基準を満たしている施設を何か所確保しており、基準の中期

段階をクリアする見通しはあるかについてです。スフィア基準とは、数値目標として達成しなければなら

ないものではなく、理念に基づいた生活と避難者への支援活動が目指すべき状態に達するための基準です。

避難者の人数や配慮の必要性、災害の種類や規模により違いが出るものですので、市内各小中学校に御協

力をいただき、体育館だけではなく、避難所として提供可能な教室についても協議を進めてきたところで

す。今後も状況を見ながら調整と検討を続けていきます。

　次に、万が一、柏崎刈羽原発で過酷事故が起きた場合、避難経由所となる文化会館はアクションプラン

でどうなるのかについてです。アクションプラン（案）での加茂文化会館については 2案あります。 1つ

目は 2 0 4 0年の中学校の校舎新設時に地域に開かれたホールを併設し、それまでの間は適切な維持管理

に努めることで、現施設の円滑な継続使用を図りたいという案と、 2つ目は 2 0 4 5 年 9 月までのアクシ

ョンプラン計画期間中に耐用年限を超過することから、適正な受益者負担額の設定による維持管理費用の

縮減を行いながら、サウンディング調査による市場性の確認を実施するという案があります。したがって、

文化会館が存続している限りは、避難経由所として活用していきたいと考えています。存続しない場合に

ついては、どこが避難経由所として最適か、十分に検討を進めていきたいと思います。

　次に、原発事故発生時、マイカー避難者の駐車場はどこを想定しているのかについてです。マイカー避

難者は、避難経由所において手続を行った上で 2 0か所の避難所へ誘導することになりますので、避難所

の開設状況に応じて確保していこうと考えています。

　次に、原発事故避難者の受入れ期間の見込み、対応する職員などの人手の確保はどう考えているのかに

ついてです。受入れ期間の見込みについては、個々の状況により異なりますが、 1週間をめどとして、そ

の後については長岡市や県と協議することになります。職員の対応については、加茂市地域防災計画によ

り定められた福祉衛生班の職員と、避難所に同行してきた長岡市職員や県と連携して避難所の運営管理を

実施します。運営は、おおむね数日から 1週間をめどに長岡市と避難者主体に移行します。長期化した場
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合、現時点での公的施策の枠組みとして、原子力災害対応雇用支援事業などの支援により、避難者の方々

には長期にわたる安定した雇用機会の確保と生活の安定を図るための雇用の場が提供され、収入の安定や

職業訓練の機会が確保されることになります。

　次に、原発事故で避難者を受け入れる際の経費は全面的に補償されるのかについてです。原発事故で避

難を余儀なくされている方は、東日本大震災における原子力発電所の事故による災害に対処するための避

難住民に係る事務処理の特例及び住所移転者に係る措置に関する法律、略称、原発避難者特例法により、

避難先で医療福祉や教育関係の行政サービスを受けることが保障され、避難所の開設の経費と併せて、国

が特別交付税により避難を受け入れている市町村に財政支援する仕組みになっています。

　次に、原発事故と自然災害の複合災害だった場合の加茂市の具体的な対策についてです。原発事故と自

然災害が同時に発生する複合災害は、被害の拡大を防ぐ観点からも緊急時の機動的かつ一体的な対応が不

可欠であると考えます。国の設置する 4つの対策本部、すなわち特定災害対策本部、非常災害対策本部、

緊急災害対策本部、原子力事故対策本部と原子力規制委員会の合同会議により、情報共有と意思決定の一

元化が図られる体制が整備されており、加茂市においてもこの連携体制を最大限活用して対応します。現

場への指示、調整は、各本部が一元化した方針の下で速やかに実行され、救助、避難、医療、復旧の支援

が途切れることのないよう努めてまいります。

　答弁は以上となります。

○ 4番（杉田優子君）　加茂病院のことについてお伺いします。

　時間外の診療についてなのですが、県のほうで医療の分担を決めてということなのですけれども、結局

加茂市は開業医も少ないですし、夜間していないわけですので、応急診療所はやっていますけれども、や

はりかかるところが少ないというのが市民にとって非常に不安の材料だと思うのです。お医者さんがいな

いのは十分承知しているのですけれども、そこは諦めないで、新潟県自身は医師が少ないということで、

医療枠を決めて県のほうでも医師の養成をずっと行っていますよね。今年は 7 9人、令和 8年度は 1つの

大学が行わないということで 7 7人ということで、医師はすぐには仕事できませんけど、そういうふうに

新潟県も医師が少ないということで養成していますので、諦めないで、やはり医師の増員は続けて県に要

望していただきたいと思いますが、いかがですか、整形外科のことについて。

○健康福祉課長（大野博司君）　加茂病院の時間外診療ということですけれども、医師が不足しているとい

うことで、現状でいいますと、やはり今の病院の医療スタッフの負担が大きく増すということは避けてい

きたいと考えています。

　そういった中で、医療再編されたときに、地域全体で 1つの病院として見るという方針の下、基幹病院

を整備されましたし、加茂病院もその方針に沿って対応しておりますので、時間外とか休日については当

番医とか、また救急については救急対応で対応していただきたいということで、現状のところ、加茂病院

について対応するかどうかというのはまだ考えておりません。

○ 4番（杉田優子君）　それから、産科病棟の空きについてなのですけれども、最も産科とか小児科はリス

クが高いので、医者の成り手がないというのは承知しています。でも、せっかくありますし、三条で開業

医は 1つですよね。県央基幹病院でも受けてくださるということなのですけれども、やっぱり子ども議会で

も要望書を出しましたね。安心して子育て、出産ができる環境を望むというふうな要望書を中学生が出され

たわけですから、将来的に考えると、そういうことも考えて、諦めないで医師の確保というか、せっかく
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ある施設を有効に活用できるように要望し続けていただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

○健康福祉課長（大野博司君）　既存の施設を有効活用してはどうかということでございますけれど、やは

りそこに関わるには専門の先生とかスタッフとかが必要になります。そういった中で、医師やスタッフが

不足している中でどうしたらいいかというのは課題にはなっているのですけれど、難しい問題で、どう対

応していくかというのは今後も検討していきたいと思いますが、まずは既存の体制を維持していくという

のに注力していってはと考えています。

○ 4番（杉田優子君）　空き病床についてはいかがでしょうか。外科病棟がないので、もちろん医師の問題、

スタッフの問題も関わってきますけれども、全部空調とか空いているところも回るわけですよね、病院全

体の。だから、そういう意味でも、ぜひ 3 8床も有効に活用できるように、最終的には医師の確保、職員

の問題が伴うとは思いますけれども、そこも外科がないということは、やはり市民にとっても非常に不都

合だと思うのです。開業医も外科は 1つ、整形外科も 1つですよね。夜はしていないわけですし、そうい

う意味でも空き病床を、外科病棟を開設できるように要望を続けていただきたいと思いますが、いかがで

しょうか。

○健康福祉課長（大野博司君）　空き病床 3 8床を有効活用してはということですけれど、やはり市長が答弁

でもお答えしたように、そこを利用するには医療スタッフのさらなる充実が必要になります。そういった体

制が整わない中で活用を要望するというのもなかなか難しいのではないかと思います。病床については、

現状、今使っている病床で不足しているというものでもないとは聞いておりますので、そこで必要かどうか

というのはまた加茂病院の運営内容とか、意見交換の場をつくって、意見を聞いていきたいと思っています。

○ 4番（杉田優子君）　もちろん加茂病院は関係すると思いますが、公設民営で県も関わっているわけです

から、県のほうにも要望していただきたいと思います。

　それから、交通アクセスについて、 1日にしたら 1 0人ぐらいということで、ほかの病院との兼ね合い

もというお話でしたけれども、断らない救急ということで、加茂市の地域の病院の分担をしたわけですか

ら、そういう意味でも田上と協議して、ぜひ、今までバスは村松のほうまで行っていたわけです。それに

加えれば三条までも行けるのじゃないかなというふうには思うのですけれども、運転手の不足とかそうい

うのも十分承知していますけれども、そこも田上の方も同じだと思いますので、ぜひ協議を続けて実現で

きるような方向でお願いしたいと思います。タクシーで通っている方も実際いらっしゃるというふうな今

報告を受けましたけど、今後も続けてお願いしたいと思いますが、いかがでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　そのように田上町とも引き続き協議を続けていきたいと思っております。

○ 4番（杉田優子君）　学校統合のことについてですが、前からもう計画されていたとおりということで、

それは承知しているのですけれども、今、学校を 1校にする、何回も統合すると負担がかかるといいます

が、 3年ごとに生徒は変わるわけですから、そんなに負担はかからないと思いますし、もう若宮中学校、

加茂中 1校にするにしても、若宮中にした場合、加茂中と比較して比較的予算が少なくて済むといいまし

ても、全体に 6億 5 , 0 0 0万もかかるわけですから、その分はやっぱり新校舎のときに回すとか、今の

中学校に災害に関してのときも含めてエアコンを入れるとか、そういうふうに使ったほうがいいのじゃな

いかと思います。

　適正化についても教科が増えるとおっしゃいましたけども、それも今の人数が多いときだけであって、

人数が、生徒数が、学級数が少なくなれば、当然先生の、例えば数学とか英語とかのそれぞれの教科はや
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っぱり複数ではなくなりますよね。だから、将来のことも考えたら、今アクションプランとかいろんなと

ころでお金が必要だって言っているわけですから、統合のときにまとめてそういう予算を使って、今は 3

校体制でもいいのじゃないかと思います。市民の要望もあるということですけど、それはまたいろんな意

見があると思います。そんな遠くまで都ケ丘の方は通わせたくないとか、大っぴらにはそんな声は届かな

いと思いますけども、だんだん学校統合が具体的になると、いろんな声が聞こえますし、ちょっと考え直

してもいいのじゃないかなと思いますが、いかがでしょうか。

○教育長（山川雅已君）　御質問ありがとうございます。学校統合につきましては、令和の 4年に適正規模

の検討委員会がありまして、都合 1 1回か 1 2回検討委員会を開きまして、途中視察も入れたり、それか

らいろいろな統計上の資料も入れたり、全国的な状況も含めましていろんな部分で検討を加えてきたわけ

であります。もう当然県内も全国も全部そうなのですけれども、そういった中で少子化がどんどん進んで

いくということも分かってまいりました。そういったところと、あと学校の教育効果というふうな部分は

どうなっていくのだろうか。今も子供の数が減っていけば、当然先生の数も減っていくわけでありますけ

れども、それに加えて当然どんなビジョンを持っていけばいいか。加茂市としては、どういう教育ビジョ

ンを持てば、そういう教育の質を落とさず、むしろ教育の質を維持、向上させていくという、そういう部

分でもってやっていかなきゃならない。そういったところを踏まえた上で、いわゆる統合を、例えば中学

校の場合は 5校を 1校にするのが一番効果的であるというふうな考え方で今進めているところでございま

すし、また市民の皆様にも説明も加えてまいりましたので、そういったところで進めていくのが今最適化

と考えているところでございます。

○ 4番（杉田優子君）　今クラス数が多いと、いろんな人間交流ができるとかいろいろメリットをお話しく

ださいましたけど、将来的に新しい校舎に統合するときには当然人数が少なくなるわけですよね。今は学

校 1クラス 3 5人というふうなことでやっていると思うのですけど、将来的には人数が少なくなったとき

に、やはりクラスの人数は昔と比べれば 3 5人だから、少ないといえば 1クラス少ないですけれども、将

来に人口減って子供の数も減ってくるわけですから、 1クラス 2 0人で十分行き届いた教育ができるよう

な、そういう要望も県とかにしていったほうがいいのじゃないかと思いますが、どうお考えですか。

○教育長（山川雅已君）　ありがとうございます。応援をいただけたような感じがしております。

　私たちも当然ながら子供たちの 1学級当たりの数につきましては、できるだけ教育効果が上がるような

形で進めていきたい。そういう意味で、今現在は 3 5人学級で進めているところなのですけれども、当然

今後においては 3 0人、 2 0人というふうなことで要望も進めていく方向も出ていくかなと思います。現

時点で、例えば普通に考えて 4 1人いると、 2 0人と 2 1人の学級ができるわけです。だから、現時点で

は 3 5人学級等が今叫ばれていますけれども、実質 2 0人を切るような状況も実際にクラスとしてありま

すので、そういうことを考えていきますと 3 5人、 4 0人というふうな数が出ていますけれども、よく見

ると、 2 0人前後のクラスも現在存在していると。

　例えば市内の小学校等も見ますと、当然七谷とか須田とかというようなところは少ないですけれども、

今いる若宮中学校でいきますと、今 2 0人ちょっとですか、二十七、八人ぐらいでしょうか、ちょっと数

は明確でなくて申し訳ないのですけども、それぐらいの数になっているところであります。ですので、複

数の学級があれば、当然ちょっと計算上の問題なのですけれども、 2 0人ちょっとのクラスも実現してい

るという状況であります。そんなに多い数ではございません。今のところは適正かなというところがあり
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ます。ただ、これからどんどん、どんどん進んでいきますので、子供の数が少なくなっていくというふう

なことが見えますので、合わさってというところで教育効果を上げていきたい、そんなところを今考えて

いるところでございます。

○ 4番（杉田優子君）　学校のことは、今まで統合しなくても、先生方とか教育委員会の方で質の高い教育

が行われてきたと思いますし、今ビジョンもつくられて、徐々に実行しているわけですから、統合してか

らすぐそういうビジョンを実行するのじゃなくて、今からやっているわけですから、お金をわざわざ結構

使って統合するよりも、新校舎に全部そのお金を使って、したほうがいいのじゃないかと思いますが、い

ろいろ事情は分かりました。教育に関しては子供たちが優先ですので、ぜひいい教育が行われるような方

向で今後もいっていただきたいと思います。

　それから、最後の防災のことについてなのですけれども、それはそのときの災害の規模とか人数によっ

ていろいろということでしたけれども、今年カムチャツカで地震があったときに、やはり冷房がない学校

なんかが結構避難所に指定されて、冷房施設がないところで、この猛暑でとても大変だったというふうな

ことで、この前も質問したときに国が補助金を出しているし、あとは緊急防災とか減災事業債などを使っ

て、そういう避難したところの整備を整えるようにというふうなことが全国的にありました。加茂市も、

もし、今スフィア基準とかいろいろお聞きしましたけれども、災害は気候のいいときじゃなくって、例え

ば今回のような猛暑のときに、体育館も当然避難所になる可能性があると思います。入らない場合は教室

も使うとおっしゃいまして、教室は全部エアコンとか暖房は入っているかと思うのですけれども、やはり

そういう災害に備えて、体育館とかエアコン、暖房の設備をしておくべきだと思いますが、暖房に関して

は体育館はいかがですか、どうなっていますか。

○総務課長（藤田和夫君）　冷房については、杉田議員おっしゃったように、今学校、体育館ではなく、体

育館以外に教室というところも避難所として今お願いしているというところでございますので、冷房につ

いては確保できるかなというふうには思っているところでございますし、今後もその辺スフィア基準、そ

こは理想なのですけども、それに沿った形で避難所の運営をしていきたいというふうに考えております。

　また、今御質問のあった暖房、そこをやはり例えば学校の教室とか、あと体育館とかそういったところ

はもう整備されているというところでございますけども、また学校の体育館とか、そうなるとジェットヒ

ーターとかそういうのはあると思いますが、必ずしも満足できるものではないかなというふうには思って

います。その辺もやはり今後避難所の運営とか、先生とか何かに合わせまして、スフィア基準に沿ったよ

うな形で避難される方が尊厳を保つことができるような形で運営はしていきたいというふうには考えてお

ります。

○議長（白川克広君）　杉田議員、残り 1分です。

○ 4番（杉田優子君）　以上で質問を終わります。

○議長（白川克広君）　これにて杉田優子議員の一般質問は終了しました。

　午後 1時まで休憩いたします。

午前 1 1 時 5 1 分　休憩

午後　 1時 0 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。
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　重ねて傍聴席の皆様にお願いを申し上げます。携帯電話は音の出ない設定でお願いします。さらに、通

話はできませんので、御協力よろしくお願いいたします。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 1 2番、森山一理議員。

〔 1 2番　森山一理君　登壇〕

○ 1 2番（森山一理君）　皆さん、こんにちは。ようこそいらっしゃいました。 1 2番、大志の会、森山一

理であります。

　まず 1番目、加茂市におけるカスタマーハラスメント問題への対応について。 2 0 1 0年代後半からカ

スタマーハラスメント、いわゆるカスハラという言葉が多く使われる機会が増加しています。公的には厚

生労働省が 2 0 1 8 年 3 月に公表した職場のパワーハラスメント防止対策についての検討会報告書におい

てカスタマーハラスメントが用語として登場します。これまで問題となり、法律等の対策が取られてきた

パワーハラスメント、パワハラやセクシュアルハラスメント、セクハラ、妊娠、出産、育児休業等に関す

るハラスメント、マタハラはどちらかといえば職場内の問題という側面がありました。

　一方、カスハラは、厚生労働省のカスタマーハラスメント対策企業マニュアル作成事業検討委員会が

2 0 2 0 年 2月に公表したマニュアルによりますと、定義として、「顧客等からのクレーム・言動のうち、

当該クレーム・言動の要求の内容の妥当性に照らして、当該要求を実現するための手段・態様が社会通念

上不相当なものであって、当該手段・態様により、労働者の就業環境が害されるもの」とされています。

また、全日本自治団体労働組合、自治労が 2 0 2 3 年に公表したカスタマーハラスメント予防・対応マニ

ュアルでは、「公共サービスの利用者等（労使以外の第三者）による必要かつ相当な範囲を超える言動に

よって、労働者の就業環境が害されること」としています。つまり職場の外から当該要求を実現するため

の手段、態様が社会通念上、不相当なものにより就業環境が害されることということになります。

　私ども議員も市民から、様々な意見、要望を日々頂戴しております。その中には、時として意見、要望

を超えて誹謗中傷に類するもの、要望の仕方が著しく問題があることに遭遇しております。とはいえ、議

員は地域住民の皆様の声を聞くことが重要な仕事であります。そのため、ある程度の批判や筋違いな御意

見も頂戴いたします。しかし、現場の公務員の皆さんがカスハラの対応で疲弊していくのは、公務員の雇

用環境、行政サービスの低下にもつながりかねません。

　当市でも本年 4月 1日から加茂市職員カスタマーハラスメントに対する基本方針が策定されました。国

のマニュアルに準拠しつつ、当市のカスハラ対策を示したものです。そこで、まずお伺いしたいのは、方

針策定前の本年 4月までに国の示しているカスハラの定義に合った事案や事例が当市でどの程度発生して

いるのかお示しください。

　次に、基本方針策定後の発生状況や、方針により示された対応により、カスハラにどのように対応でき

ているのかをお示しください。

　また、方針を読むと、カスハラの発生からの対応において担当部署、責任者などが示されておりません。

もちろん内部の仕組みを示すことは、カスハラを行おうとする人物にヒントを与える可能性もあります。

とはいえ、カスハラに対応する市の部署、マニュアル、責任者がいるならば責任を持った対応が求められ

ます。これについて示せる範囲でお教えください。
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　この方針が示されてからまだ半年もたっておりません。その結果云々については時期尚早ではあります。

ただ、全国の自治体では、カスハラに対する条例制定に踏み込む例が増えています。一般財団法人地方自

治研究機構のウェブサイトによると、カスハラ全体を規制する条例のほか、公務員への不当要求を防止す

る条例などがあります。当市においても条例制定に向けての研究等も検討すべきと考えますが、市の見解

を伺います。

　次に、滞在型市民農園、加茂市市民農園別荘計画について。昨年に引き続き、 8月 2 5日から 2 7日、

加茂市議会産業民生常任委員会の視察で栃木県、福島県内を視察いたしました。その際、加茂市商工観光

課からも課長補佐の随行を賜り、厚く御礼申し上げます。

　来年秋開通予定の国道 2 8 9号線、八十里越に関連して、福島県を中心とする県外の市町村への訪問と

加茂市のＰＲを兼ねた視察に栃木県那須町、福島県昭和村、福島県金山町、福島県下郷町に視察に伺いま

した。その視察で特に印象に残ったのが下郷町大字落合字ミノノスケにあるクラインガルテン下郷です。

同施設のホームページから引用いたしますと、 1区画約 3 0 0平方メートルの中に 3 0平方メートルのラ

ウベ、これは休憩施設と約 2 0 0平方メートルの農地があります。ラウベには居間、住むところ、台所、

トイレ、脱衣場、浴室、ロフト、テラス完備とあり、利用料金は 1区画、年額で 3 0万円、年額一括払い、

月額 2万 5 , 0 0 0円で、電気、ガス、水道、これ月 5 , 0 0 0円から 1万円ぐらいは料金に含まれませ

んとあります。利用条件として、原則 3 6回以上、月 3回程度農園を利用し、管理できる方、地域住民と

積極的に交流できる方、農園で企画する行事に積極的に参加できる方を挙げています。利用期間は 1年更

新で最長 8年の利用もあるとのことです。都市圏の住民にこのような施設は人気があり、今年度の新規利

用申込みは 4月に定員に達しているとのことです。これ 3 0区画でしょうか。全国的にこのような滞在型

市民農園は 7 0近く開設されています。

　新潟県内でも小千谷市大字塩殿甲のおぢやクラインガルテンふれあいの里滞在型農園や、妙高市大字関

山のクラインガルテン妙高があり、いずれも高い人気を保っています。これらの施設は、市民農園整備促

進法に基づき整備運営されています。ただ、このような施設を一から建設するには、財政の出動も必要で

あり、現在の状況では厳しいと言えます。

　そこで、加茂市で地域の空き家を利用し、集落への長期滞在を行う加茂市市民農園別荘を造ることを提

案いたします。集落にある空き家と、そこに付随する庭を市として安価に借り上げ、それを農村体験や地

域交流に興味を持つ都市圏住民に貸し出すというものです。もちろん既存の建物を使うとはいえ、運営や

管理に人材を得ることの必要性など、解決すべき課題はあるでしょうが、施工する価値と必要性を感じま

す。

　私は、令和 5年加茂市議会 3月定例会で加茂市の農業振興の現状について質問し、「また、農業を行う

環境や、その人をも魅力として交流人口の拡大を図るグリーンツーリズムのような地域おこしと重なる農

業振興の道もあり得ると思っております。魅力あるまちづくりと関連した農業施策についての市長のお考

えをお聞かせください」と質問し、藤田市長は「グリーンツーリズムについては、農業関連でいうと、市

内では加茂市農泊推進協議会が農園体験などの活動を行っています。交流人口の拡大、加茂市や農業に興

味を持っていただく機会の創出、さらには移住、定住及び就農につながる可能性を秘めたよい取組と考え

ています」と答弁されています。まず、加茂市を知っていただき、長期滞在していただくことで交流人口

や定住人口への道筋になる、このような取組について市長及び市当局の見解を伺います。
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　 3 番目、国道 2 8 9号線、八十里越開通に向けた加茂市の取組について。前項に引き続き、産業民生常

任委員会の視察で福島県大沼郡金山町を訪ねた際、印象に残った町商工観光課長の説明の中に、「八十里

越、国道 2 8 9号線が開通した際、新潟県側から福島県に入り、只見町の叶津番所の前の付近に「金山町

にお越しください」という案内看板を設置します。県の許可も取りました」というお話を伺いました。叶

津番所前から左折し、国道 2 5 2号線に行き、右折すると 2 8 9号線に行くという分岐点の手前に金山町

の案内看板を設置するというものです。金山町は、国道 2 5 2号線に沿って町が形成されており、只見川、

ＪＲ只見線沿いにあり、四季の全てがこんなにもきれいなのは、日本中を探してもなかなかない町だそう

です。そこで、この話を伺い思ったのが、三条市荒沢交差点から主要地方道長岡栃尾巻線に誘導するべく、

荒沢地内に加茂市の観光案内板、「加茂市へお越しください」看板の設置の検討に入ってはいかがかと考

えますが、市長、市当局の見解を伺います。

　壇上での質問は以上でございます。再質問は発言席にて行います。よろしくお願いいたします。

〔 1 2番　森山一理君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　森山議員の御質問にお答えします。

　初めに、加茂市におけるカスタマーハラスメント問題への対応についてです。まず、基本方針策定前の

今年 4月までにどの程度カスハラ事案が発生していたかについてです。前年度までは発生件数などの集計

をしていませんでしたが、今年 4月以降はカスハラ事案発生状況の把握に努めています。具体的には、各

職員がカスハラ事案に遭遇した場合は、発生日時や状況などを詳しく報告し、その情報は全職員に共有で

きるようになっています。

　次に、基本方針策定後、カスハラにどのように対応できているかについてです。 4月以降、組織として

行ったことは、ＩＣレコーダーの配備やカスハラ防止啓発ポスターの掲示、ハラスメント研修の実施など

があります。これにより、各職員がカスハラ事案に対し毅然とした対応ができるよう環境を整えていると

ころです。

　次に、カスハラに対応する市の部署、マニュアル、責任者についてです。職員の一番のよりどころであ

るカスハラ対応マニュアルは、現在作成中のため、まだ職員に示すことができていません。加茂市には以

前から加茂市不当要求行為等対応マニュアルがありますが、こちらは暴力団を想定した内容になっていま

す。そのため、 2 0 2 0年代から社会問題として広く認知されるようになったカスハラにそのまま当ては

めることができないため、これを全面改定しているところです。こうしたマニュアル作成や発生事案の取

りまとめなどは総務課が担当していますが、カスハラに対応する市の部署や、誰を責任者にするかについ

ては、マニュアルを作成する中で十分に検討していきたいと思います。

　次に、条例制定に向けての研究等の検討についてです。令和 7年 4月に、東京都が全国で初めてカスハ

ラ防止条例を施行して以降、条例を制定する自治体が徐々に増えてきています。こうした動きは、公共サ

ービスや接客業の現場における職員の安全確保や働きやすい環境づくりを目的としたものであり、一定の

意義があるものと認識しています。

　一方で、条例化に当たっては、対象となる行為の定義や実効性の確保、事業者、市民への周知啓発など

慎重な検討を要する課題も少なくありません。今後の社会的動向や市町村における取組状況を注視しなが

ら、必要に応じて市としての対応を検討していきたいと考えています。
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　次に、滞在型市民農園、加茂市市民農園別荘計画についてです。滞在型市民農園についての説明は大橋

議員の御質問に対する答弁のとおりです。加茂市においても滞在型市民農園や農泊といった地域での滞在

型の取組が進めば、都市住民が加茂市に長期滞在することで加茂市の交流人口や定住人口の増加に及ぼす

効果は少なからずあると考えます。しかしながら、加茂市が地域の空き家を利用した滞在型市民農園を整

備することに関しては、宿泊施設等の取得や改修に係る費用が必要となりますので、今後の政策として難

しいと考えます。農泊や日帰り型農園を利用した地域での取組は、農村地域のよさを知ってもらう 1つの

手段ですので、加茂市も各地域での様々な取組に今後も協力していきたいと考えています。また、ＳＮＳ

やメディアを使った情報発信により、加茂市の知名度の向上に取り組んでいきます。

　農村においては、都市に先駆けて人口減少、高齢化が進行しており、農業者が減少することに伴う集落

機能の低下により、これまで農業者が共同で行ってきた農業生産活動と一体不可分な草刈りや泥上げ等の

活動が停滞し、農業生産活動に影響することが懸念されます。このため、交流人口や定住人口のほかに、

農村においては農村内部の人口維持及び農業、農村に継続的に関わる農村外部の多様な人材である農村関

係人口の拡大が重要となります。今後も他産業、他地域の民間企業、関係団体といった多様な人材が農村

に関わる機会の創出に向けて、農村地域が主体となって目指す取組を支援していきたいと考えています。

　次に、国道 2 8 9号線、八十里越開通に向けた加茂市の取組についてです。先月 2 5日から 2 7日まで

の産業民生常任委員会の視察では、市当局からも商工観光課の職員 1名が随行させていただきました。そ

の際に、八十里越の開通に向けた福島県側の取組を直接聞くことができ、大変有意義な視察であったと伺

っています。その後、観光協会にも情報を共有しました。

　また、三条市、南会津町、只見町の 3市町で実施している越後・南会津街道観光・地域づくり懇談会及

び円卓会議について、先日オブザーバーとしての参加案内がありましたので、ぜひ参加し、先行して実施

している 3市町の議論や取組について、担当課で情報収集に当たる予定です。

　さて、八十里越は、令和 8年秋から令和 9年夏に開通予定となっていますが、八十里越開通の恩恵は、

観光客が加茂市に立ち寄り、加茂市のすばらしさを実感し、経済効果が生まれて初めて得られると思いま

す。昨日の田中議員の答弁でも申し上げたように、観光客を受け入れる担い手の確保や受入れ側の機運醸

成に取り組むことが最優先であると認識していますが、並行して加茂市に人を呼び込む取組を行うことも

必要になってくると考えます。これは以前から申し上げているように、加茂市単独で行うよりも、県央エ

リアや県全体で取り組むべきものと考えていますので、引き続き近隣市町村や県と協力しながら進めてい

きます。

　また、森山議員御提案の観光案内看板についてですが、多くの人はメインとなる目的地を決めて新潟県

に入ってくると思われます。加茂市へ向かう分岐交差点付近で、「加茂市へお越しください」という看板

を見て、そこで、よし、加茂市に行ってみようと考える人は多くはないのではないでしょうか。そして、

その看板一枚で加茂市にたどり着いた方は、どこに行けばいいのか迷うことになります。看板を設置する

としたら加茂市内に入ったところ、例えば国道 2 9 0号線と県道宮寄上加茂線の合流交差点に加茂市の観

光スポットを網羅した案内板が考えられます。

　また、福島県の方は八十里越が開通したら、新潟市江南区の大型商業施設や中央区の水族館に行きたい

という声をお聞きします。車を運転して知らない土地に行く際には、カーナビやスマートフォンの地図ア

プリなど、位置情報を活用したナビゲーション機能を使いますが、大谷ダムから新潟市江南区まで高速道
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路を利用するルートと同程度の所要時間で加茂市を通るルートが表示されます。そのため、分岐点よりも

加茂市内を通る方に対し、加茂市の魅力や観光スポットをＰＲすることのほうが重要になってくるのでは

ないかと考えます。これらの看板の必要性や有効な設置場所は、市内の受入れ環境を整えてからでも遅く

ないと思いますので、引き続き検討していきたいと思います。

　答弁は以上となります。

○ 1 2番（森山一理君）　ありがとうございました。カスハラに対して、なぜこのような質問をするかとい

うと、実は半月前に私の携帯電話に一市民から不幸の電話が参りまして、よく私の電話番号を知っていた

なと。その方は加茂市在住の方で、年齢は 7 8歳かな、昭和 2 2年生まれとおっしゃっていました。そし

て、 1時間ほど何かいろいろ言ってくるのです。それで、「すみません、私は何をすればいいのでしょう

か」と聞いたのです。「私はあなた様に対して、何をどうすればよろしいのでしょうか」、「一般質問で

取り上げてほしい」と。その内容が非常に公の場では言えないようなことでございますので、それは申し

上げられませんが、要するに加茂市のある産物、特産品が……どう言ったらいいのかな、はっきり言えな

いですけど、要するに天皇家に行ったと、そこに問題があると、そういう話で、はっきり言えなくて申

し訳ないですけど、そういった類いの話でございまして、電話を途中で切ることができないのです。電話

を途中で切るような状況にさせないのです。なかなか結構頭の回転の、頭の切れる方で、狂っているの

かなとは最初思いましたけども、そうでもない。そうでもなくて、ちゃんと言っていることが非常に優柔

不断でもないし、そういうことで「調査研究します」ということでやっと 1 時間後に電話を切ったので

す。

　それで、その後八十里越の産業民生の視察で、おかげさまで市のバスを使わせていただきましてありが

とうございました。それで、産業民生のメンバーと、あと事務局の難波さんと小柳商工観光課課長補佐と、

あと運転者の田辺さんと行ったのですけども、行くバスの中で情報交換いたしまして、実はこういうこ

とがありましたと、森山のところにこういう電話がありましたというふうに皆さんに投げかけたのです。

産業民生常任委員会の皆さんに投げかけましたところ、「あっ、その人から私も電話があった」というの

です。「私も電話があった」、「私も電話があった」という、そういうあれがありまして、皆さん大変な

思いしているのです。非常に我々議員に対して、一般市民がばあっと言ってくるのは別にパワハラなのか、

カスハラなのかちょっと分かりませんけれども、その原因をそこで共有しまして、「ああ、みんなのとこ

ろにも電話が来るんだ」みたいな感じで、「みんな大変なんだね」なんていう話をした。

　それで、その後視察を終えて帰ってまいりまして、去年の 1 0月に加茂市である催事がありまして、イ

ベントがございまして、そのイベントの名前は言えませんけども、そこにそのお方がどなり込んでいった

のだって。産業センターであったのですけれども、イベント会場にどなり込んでいって、何かそこに御自

分の気に食わない人がいらっしゃった。そこで、また騒いだらしいのです。騒いで、そしてそのトップの

理事長さんが警察に電話して、警察官がやってきたと、そういうお話を理事長さんのところに調査研究に

行きまして、「いや、困ったもんだね」と。それで、市の当時の総務課長と今の総務課長が理事長さんの

ところに伺って事情聴取をしてきたと。それで、当時の井上総務課長のところにはふだんからもう 2時間

ぐらい電話が来たりして、もう非常に大変困っているということなのです。そういうことが結構、初めて

私は分かったのです。昨年の 1 0月の 1 1日から 1 3日に行われた催事に私は行かなかったのですけども、

そういううわさは一切入ってこなかった。行かない私が悪いのですけども、しかし今回そのことによって、
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いろんな市の職員の皆さんが非常に市民からとんでもないことを言われたりなんかしている中で、どうい

う対応を取っていらっしゃるのかということが大変気になりまして、我々議員はいろいろ皆さんのお話を

聞くと、やっぱりいろいろ電話が来るわけです。電話が来まして、市としての条例制定をやはりつくった

ほうがいいと思うのです。この答弁に関しては、なかなかもやっとした答弁しか書いていませんで、その

奥に秘めている何かがあると私は見たのだけども、この説明は不十分です。もうちょっと詳しく、市のカ

スハラに対する対応、そして職員の難儀している面をここで明らかにしていただきたいと思います。市長、

副市長、総務課長でもよろしいです。お願いします。

○総務課長（藤田和夫君）　カスハラということで御質問をいただきましてありがとうございました。

　今、森山議員がおっしゃった事例といいますか、そういった話、その方、私もよく御存じです。私のと

ころにも何回も電話がありまして、私の対応の仕方としては、「時間がないので 3 0分でやめてください」

というふうに一応本人にお伝えして、一応 3 0分で終わるように、ずっと聞いていると、やはり 1時間、

2時間、絶対これ超えるというような感じがしますので、私の場合は 3 0分でということで約束を取って、

一応そのような対応をしております。

　対応方針ということで、今事例を 4月以降、各課からそういった事案があったかどうかというところで

今上げてもらっていますけども、大体 2 0件ぐらいが上がっていると。その内容も多岐にわたっていると

いうところでございまして、やはり窓口で大声を出されたとか、そういったものとか要は不当な要求、い

ろいろ多岐にわたっているというところでございます。今現在マニュアル作成しまして、どこが取りまと

め、作成しているのは総務課でございますが、答弁にもあったとおり、責任者が総合的な責任者になるの

だか、その部署で各課長になるのだか、あと担当者は誰になるのか、そういったのをやはり森山議員のお

っしゃるように明記しまして、マニュアルを作成して、市民サービス、職員がこれによって疲弊してしま

うと、市民サービスの低下ということでございますので、しっかりした対応マニュアルを作成していきた

いというふうに思っていますし、やはり関係機関の連携、そこがやはり必要かと。加茂警察、警察が一番

連携先になるかと思いますが、今警察もそういった事案を相談すると迅速に動いてくれるということでも

ございますので、そういった関係機関との連携、そういったのもしっかりしていきたいというふうに思っ

ています。

　あと条例化につきましては、ちょっといろいろ調査研究が必要かと思っています。東京都で制定したと

いうのもございますけども、そういったのは調査研究、そこが条例化するまでいろいろやることがあると

思いますけども、そういったのはよく見まして、よく検討していきたいというふうに思っています。

○ 1 2番（森山一理君）　市役所の皆様、大変だと思いますが、以前監査委員事務局にやはり不当なことを

言う加茂市民が来まして、仕事ができないということで代表監査委員から私のところに「何とかしてくれ」

という話がありまして、ちょうど私の町内の方でございましたので、電話して、「あなた、何が目的なん

ですか」という話をして、「私にできることは何かありますか」と聞いた。「いや、ない」という話で、

それから一切監査委員事務局には行かなくなったということで、代表監査委員が、「いや、それから来な

くなりましたよ」って、数年前の話ですけど、そういうことがあって、それで市の皆さんも突然来られ

たりとか、監査委員事務局は常にドアが開いていますから、市の各課もそうなのでしょうけども、私は

思いますのは、そういう電話は上手に切ればいいのですけども、そういうのはしようがないので、それ

で私が思いますのは、やはりイベントの催事とか加茂市も補助金を出しているかと思うのですけども、関
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係して後援が加茂市とか、共催が加茂市の場合、やはり警備員を置くべきだと思うのです。警察はもう昨

年の 1 0月の催事に来られたのはいいのだけども、別にその方は暴力をしていないわけです。加茂市の方

が暴力もしていないし、ただどなって罵声を浴びせているだけ、それでそこに居座ったりとか何かして、

それで催事の売上げが大変だったという、もう低迷して非常に売上げに響いたのですって。これはもう威

力業務妨害です。逆にもう訴えたほうがいいです。名誉棄損とかそういう形で訴えたほうがいいのだけど

も、加茂市としてはなかなか被害届を出さないのです。例えば水道料金を未納の人に対しての被害届、固

定資産税を滞納している人に被害届という、なかなか加茂市は出さない。それはいいのですけども、だか

ら私が思いますには、やはりそういう催事とか加茂市役所の入り口とかに警備員、その警備員を雇う。そ

れもちゃんとした警備会社だとお金がかかりますので、シルバー人材センターにお願いして、それでシル

バー人材センターに立派な警察に似た制服を作って、そしてシルバー人材センターの中には柔道、空手、

剣道、合気道、有段者もいると思うのです。そういう人たちをリストアップして、そういう人たちに、あ

と身長が 1 7 5センチ以上の人もいると思うのです。体格のいい人を市役所の前に立たせておくというの

も 1つの防御になるのではないかと。催事とかそういう加茂市が後援したりなんかしている場合もいろん

な人がやってきます。危ないです。うわさに聞きますと、市長も市民に捕まって 1時間ぐらい説教だかな

んだかされていたということなのですけど、そういう警備員を雇うとお金がかかりますので、シルバー人

材センターさんにお願いして配置するとか、そういう何か対策が必要だと思うのです。今非常に危ない世

の中になっています。非常に危ない世の中になって、皆さん、テレビとか報道で御承知のように、突然若

い女性がストーカーによって殺されるという、今そういう時代になっているのです。非常に幸せでない人

が多いのです。幸せでない人は、人の幸せを見てすごくねたむわけです。それで、なかなかそういうこと

に対して、そういう何か対策、そういう条例は条例でいいですけども、職員に周知します、電話を 3分で

切りますもいいけれども、やはり目に見えたそういう防御対策が必要になってくると思っております。市

長、どうでしょうか。

○市長（藤田明美君）　催事、イベント等でどういったセキュリティー体制をつくるかというのは、これか

らも、これまでもそうですけれども、より課題にはなっていくのだろうなというところを感じております。

そのためにどうすべきかというところは、今森山議員がおっしゃったことも参考にしながら、ちょっとこ

れからも考えていかなければいけないことだと思います。

　カスハラの条例についてなのですけど、ちょうどここに「首長マガジン」という最近できた雑誌があっ

て、ちょうどその最新号に三重県の桑名市が全国で初めて実効性のあるカスタマーハラスメント防止条例

を制定したという事例が、市長のインタビューが載っているのですけれども、そのときにやはり検討委員

会というか、その前に準備検討会みたいなのも立ち上げて、要は市役所だけのカスハラではなくて、市全

体でやはりカスハラをなくしていこうという取組を行って、また条例制定したというお話を伺いました。

その中で、カスハラと正当なクレームの境目が難しいというところのお話も載っているのですけれども、

そういったところでしっかり、やはり意見を言うことは大事だと思うのです。それが、じゃカスハラに当

たるのかどうかというところがよく分からない、今は加茂市はそういう状態にもなっているとも思います

ので、そういった線引きであったり、加茂市全体のそういった機運の醸成も図っていく必要があるのかな

というところがちょっとこのインタビューを聞いて思ったところです。そういう機運を醸成していくこと

で、先ほどの催事のときのセキュリティーの関係も解決していけるところもあるのではないかなというふ
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うにも思いますので、実際条例制定までいくかどうかはちょっと分からない、条例もこの場合は実効性が

ある条例なので、カスハラと認定された人の罰則は設けていないけど、氏名を公表するという点で実効性

があるということになっているのですけども、まず機運の醸成ですか、そこが必要ではないかなというふ

うに思っております。

　市役所の中でいうと、先ほど課長がお話ししたように、職員がその対応に時間を取られていくことで市

民サービスが低下してしまったり、市役所に来られているほかのお客様にも影響を及ぼしてしまうという

ところは懸念されますし、イベントであっても、先ほどの森山議員がおっしゃったような売上げに影響が

出たとか、ほかの方に迷惑がかからないようにはしていきたいと思いますので、その中で市としてやるべ

きことはやはり考えていきたいというふうに思っています。

○ 1 2番（森山一理君）　市長は、いろいろと研究していただきましてありがとうございました。

　やはりこういう、市長もいろんな人から不幸の電話とか、会った人からいろいろと立ち話で 2 0分も 3 0

分も、座りたいのだけどみたいな、そういう中で大変かと思いますけど、我々議員も、私も前々回かな、

大皆川の雑木を切ってくれということで市にお願いして、そして市のほうは振興局にお願いして、結果的

に消防署の脇の大皆川、下降のほう、ジャングルがなくなったのですけども、シダレザクラ、それまです

ぱんと切ったのです。そうしたら、私の一般質問を見た市民から、「あの桜どうしてくれるんだ」と。い

わゆる私が一般質問したから、県が大皆川の川から生えてくる木と同時にシダレザクラも一緒に切ったと、

私が言ったから、一般質問で上げたから切ったと。「あの桜は大好きだったんだ」と、そういう不幸の電

話が来まして大変です。「名前はどちら様でしょうか」と、いや、名前は言わないのです。それで、「お

まえの同級生だ」と言うのです。「えっ、同級生ですか」、「おまえ、偉そうなんだよ」と言われて、

「会ったら挨拶もしねえし、何、得意になっているんだよ」みたいな、そんなことまで聞きまして、「あ

の桜どうするんだ」と。それで、桜を切った後に、千刈の区民会館の後ろに枝を積んでいたのです。それ

をまた「みっともない」と、「それは排除しろ」と。建設課にお願いして、それは除去していただきまし

たら電話は来なくなりましたけれども、そういう一般質問もなかなか大変だなと。だから、今回カスハラ

の一般質問して固有名詞を挙げなかったのですけども、また電話が来る可能性もあります、議会だよりが

出た後なのか、三條新聞が出た後なのか分かりませんけど、我々議員はそういう市民の声を聞くのが仕事

でもありますので、別に皆さん、肝の据わった人たちだと思いますので、頑張っていらっしゃると思って

おりますが、やはりこれも要するに住民を、我々議員、私だけだったらいいのですけど、うちの家族まで

及ぶわけです。また電話が来るとか、「あなた、議員辞めなさい」とか来るわけです。そういう感じで、

もうびくびく、皆さんの家族もどうか分かりませんけども、こういうのは非常に問題があるなと。簡単に

一般質問で下手なこと言えないなみたいな、そういう議員の活動を制御するような、そういう市民がいる

わけです。これに対してどういう策を取ったほうがいいかなとは思うのですけど、副市長、どう思います

か。

○副市長（五十嵐裕幸君）　どういう策ですか。本当になかなか表には出ませんけども、やはりそういうの

は日常から結構ございます。何か私がちょっと感じるものとしては、そういうことを延々とおっしゃる方

は、やっぱりちょっと心が病んでいる方が結構多いのかなと。私も総務課長時代、 2時間ぐらい付き合っ

て、話を切りたいのです。切りたいのですが、切らせていただけないということで、こうなったらもう聞く

しかないなというふうに思ってお付き合いしたことがあったのですけれども、そういうのをはじめとして
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いろんな苦情はいただいています。

　ただ、他市町村の職員と話をしたりすると、傍聴の方がいらっしゃるからおべんちゃら言うわけじゃな

いですけど、加茂の市民の皆さんというのは非常にそういう点では優しいなと。例えばの話、隣町だとか

そういうところの人と話していると、「うちでそういう場合だったら、もうとってもそんなんじゃ収まら

ないよ」というようなことをよく聞くのです。本当にそこら辺は市民性の違いみたいのがありまして、い

ろんな方はいらっしゃいますけれども、非常にありがたいことに、決定的なそういったもの、あるいは事

件性のあるようなものにつながるようなことというのは今のところ起きていませんが、おっしゃるとおり、

先ほどのイベント会場における警備みたいなもの、これらも今まで何もなかったから、これからもないだ

ろうという考えではなかなかいかないこともあるのかなと。昨今のテレビ等で流れるニュースを見ていま

すと、突然に猟奇的なといいますか、愉快犯的な感じでもって襲われる人が出たりするわけですので、先

ほど市長の答弁もありましたけども、そういった対策も考えていかなければいけないような時代になった

のかなと思います。返答になっているか、なっていないか分かりませんですけども。

○ 1 2番（森山一理君）　貴重なお話をありがとうございました。長年、市役所にいらっしゃる副市長なら

ではのお話でございました。それで、カスハラの件はよろしくお願いいたします。

　次に、加茂市市民農園型別荘について、答弁では「宿泊施設等の取得や改修に係る費用が必要となりま

すので、今後の政策として難しいと考えます」、ではなくて、やはり空き家と庭、農地をうまく利用して、

芝野のほうで市民が民間の市民農園をやっていらっしゃるということも聞きましたし、そういういろんな

学校の、やはりこれから学校が、これから山田議員の質問にもありますけど、自給率が日本は非常に低い。

自給自足、野菜を作る、農作物を作るということがやはりこれから必要になってくると思うのです。です

から、都会の人はそういうビルの中にマンションとかで住んでいまして、やはり地方に行って別荘、下郷

町のところは年 3 0万円でやっているわけです。そして 3 0棟が全部完売すると、そういうところで、や

はり加茂市もそういう空き家でちゃんとしたところを見つけて、そして畑を作ると、それで農業委員さん

に指導に行ってもらうということがいいのじゃないかなと思うのですけど、農業委員会の事務局長、農業

委員さんにそういう話とかそういうのはないですか。

○農業委員会事務局長（太田憲之君）　今のところそういうお話はございません。

○ 1 2番（森山一理君）　これから農林課も農業委員会でもそういうのを議題に上げて、やはり民間から立

ち上げて、空き家を使って農業委員さんが積極的にそういうのを指導するという方向なんかも私はいいの

じゃないかなと思っています。そういうことによって、加茂でそういう働きをやっている市民農園別荘計

画、加茂は本当、昔から市民農園に市民の皆さんが行っていらっしゃるので、そういう市民農園もやっぱ

り開設するべきだと思うのです。市長、どう思いますか。

○市長（藤田明美君）　市民農園については、市民の方から要望をお聞きすることもあります。つい最近も

ありましたし、結構前からも伺っていて、本来そういうのがあると、市民の方も、より心豊かに生活を送

ることができるのではないかなという思いは私自身ありますけれども、今回森山議員や大橋議員が質問さ

れたのは、どちらかというと市民向けではなくて、移住向けというか、移住滞在型の市民農園だったので、

そうすると、私の中では飛躍し過ぎているというか、すごくいい取組だというのは思うのですけど、私自

身は初めて伺った内容でもあるので、もう少しちょっと実態を調べないと、何とも今回のような答弁の内

容になるのです。まず、そもそも市民向けの市民農園もそんなに実現できていない。できれば本当は実現
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したいという思いはある中でできていないという中で、滞在型になりますと、要は建物も必要で、空き家

を活用するという話もありましたけれども、じゃその空き家もそのまま使えるわけではなくて、改修して

きっと使うことになると思いますし、その制度をどうやってつくっていくのかが私の中ではちょっとはっ

きり見えないところがありますし、そもそも初期投資ができるのかどうかというところも検討していかな

ければいけないと思います。

　一方で、やはり移住を検討されている中で加茂市の魅力を伝えていくという中では、すばらしい取組に

はなるのかもしれないというふうにも思っています。

　大橋議員の質問のときに少し答弁で答えているのですけれども、今アクションプラン案の説明会をし

ている中で、公共施設を縮小していくということは、ほぼ新しい公共施設をこれからつくっていくという、

計画している複合施設と給食センターと新設中学校以外で新しく公共施設をどんな形であれ、面積を増や

していくというのが難しいというふうに思っています。要はそういう形を市で持つのであれば、ほかの公

共施設をもっと削減してでもそっちへシフトするのかというところも考えないといけないのではないかな

というふうな、今 3 8 . 2％減らすだけでも、多分減らせないぐらい難しい状況でもありますので、そこ

との兼ね合いが非常に難しいので、市が持たなくていい方法を考えられると、そこで市が支援するとか、

そこが考えられるといいかなというふうには今思いました。

○ 1 2番（森山一理君）　ありがとうございます。空き地を、まず加茂で別荘を作って、その別荘に来きな

がら、畑を作って、地域の人と交流して、そして加茂の魅力、ああ、加茂はいいまちだな、都会から定年

になったら来ようかなみたいな、そういう人がどんどん増えるといいかなという提案でございます。市民

農園はちょっと超越してしまいまして、申し訳ございませんでした。

　最後の質問になりますが、国道 2 8 9号線の八十里越開通、福島県の方が車でずっと通りますと、おす

し屋さんがないのです。そば屋というのはある。そば屋というのがあって、ずっと走っているとおすし屋

さんがなくて、そして今回加茂のすしマップを商工観光課係長からつくっていただきまして、非公式のす

しマップ、これは公式ではございませんというふうに皆さんにお配りしたのですけども、すしマップ、加

茂にはこういうおすし屋さんがあるよというのを持っていきまして、ほほうなんて言っていましたけど、

だから向こうの、要するに福島県側の人は本当にすし屋がないのです。おすし屋さんが、新鮮な魚がなか

なかすぐ入らないというのもあるのでしょうか。そういうことでございまして、やはりすしというのはす

ごく魅力だ。それで、加茂市は本当においしいおすし屋さんがあるので、加茂市はおすしをやっていると

ころがいっぱいあって、中には載せないでくれというおすし屋さんも 2軒あったのです。マップに載せる

と、どっと来たら困ると、対応ができないという、そういうおすし屋さんもございまして、商工観光課係

長が作ってくださったマップにはほんの、さあっとした、加茂市にはこういうおすし屋さんがありますよと

いう、そういうパンフレットだったのですけど、それも大変いいＰＲができたと思っております。

　なかなか福島県側も議長さんとかのお話を聞きますと、やはり年に 1回必ず寺泊に行っているとか、寺

泊、「いや、うちの母ちゃんがね、寺泊のアメヤ横丁好きなんだ」と言って、行ったりとかしているそうで

ございます。「だから、八十里越ができると楽しみなんだよね」と言っておりました。だから、福島県の

人がどんどん、どんどん来るのです。それで、やはりここにはとてもマイナスな答弁でございましたけど

も、こんなマイナスな気分にならないで、決めてから行くのじゃなくて、看板を見て、「おっ、加茂があ

るのか」、「リス園があるの」みたいな、「あっ、おすし屋さんがあるんだ」と、もうそれでいいと思う
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のです。「美人の湯があるんだ。わっ、すごい」みたいな、そういう具体的な、ただ「加茂市へようこそ」

ではなくて、あれもあるよ、これもあるよ。「加茂に寄っていくと、イオンに近いよ」みたいな、そうい

う福島県を去年と今年と視察に行かせていただきまして、本当によう来てくれたと、すごく歓迎するわけ

です。物すごい歓迎いたしまして、一生懸命我々に対応してくださる。だから、産業民生常任委員会の方

も、昨日も田中議員と大橋議員が一般質問しましたけれども、そういうふうに議員としての意識もだんだ

ん高まっているので、そして小柳課長補佐に「政策推進課では、八十里越についてどのような計画をして

いますか」と聞いた。「まだ特段計画しておりません」というお話でございましたので、これから齋藤課

長には意識していただいて、皆さんがこういう 3つも一般質問しておりますので、ただ単に議員がほえて

いるのではなくて、皆さんが加茂市一丸となって、さあ、どないするべきやと。開通した後、加茂市に人

が来る。来てから、ああ、どうしようこうしようではなくて、やっぱりちょっとずつでもいいのですよ。

ちょっとずつ、ちょっとずつ整備をしていく、そのための別荘型農園というのもその提案の 1つでござい

ますので、そこら辺をよくお含みいただきまして、この一般質問が無駄とならないように皆さんも酌み取

っていただいて、笑顔あふれる明るい楽しい加茂市を構築していきたいなと思っております。市長、どう

でしょうか。

○市長（藤田明美君）　八十里越を見据えての取組というものと、今看板に対するアイデアもありましたの

で、そこを参考にさせていただいて、また庁内で、市役所内でできることもちょっと考えてみたいという

ふうに思っております。ありがとうございます。

○ 1 2番（森山一理君）　以上をもちまして一般質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて森山一理議員の一般質問は終了しました。

　 1 4 時 2 0分まで休憩いたします。

午後 2時 0 0分　休憩

午後 2時 2 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 2番、山田宗議員。

〔 2番　山田宗君　登壇〕

○ 2番（山田宗君）　皆さん、こんにちは。議席番号 2番、会派青天、山田でございます。それでは、 9月

議会一般質問を行いたいと思います。よろしくお願いいたします。

　太陽光発電設備の規制に関する条例と脱炭素の取組について。結論を先に申し上げますと、省エネや循

環型社会には賛同できますが、脱炭素に取り組むべきではないという考え方です。 2 0 1 5年にパリで開

催されたＣＯＰ 2 1 で、 1 9 9 0年から始まった気候変動政府間パネルは、人間の影響が大気、海洋及び

陸域を温暖化させてきたということは疑う余地はないと報告し、 2 0 5 0年までに平均気温を 2度よりさ

らに 1 . 5度に抑える目標を加盟国が掲げました。日本政府も追従する形で、 2 0 5 0年までにカーボン

ニュートラル、温室効果ガスである二酸化炭素の排出量、実質ゼロを目指すと宣言しました。この結果、

地方自治体では 2 0 2 1 年と 2 0 2 3 年の脱炭素関連予算額を比較すると、都道府県では約 5倍、政令指
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定都市では約 4倍、そのほか市町村では約 2 . 7倍という統計を環境省が公表しております。

　一方で、再生可能エネルギーの代表格である太陽光パネル発電設置に関しては、住民による反対運動な

ど設置事業者とのトラブルが後を絶えず、昨今では釧路湿原や伊東市のメガソーラー建設工事などで問題

になっており、太陽光発電設備の規制に関する条例制定数が全国の約 1 , 7 0 0の自治体のうち、 3 2 4

件制定されています。これに関連し、太陽光発電による再エネ賦課金単価は年々上昇しており、世帯当た

りの人数が多い現役世代の家計を圧迫するものであり、今回題材といたしました。

　この題材を議論する上で幾つか知っておくべき点があると考え、お話しいたします。日本のエネルギー

事情について。日本のエネルギー自給率は、 2 0 1 0年は 2 0％あったものの、震災以降 6 . 7％に下が

り、 2 0 2 3年度時点では 1 5 . 3％と先進 7か国の中で一番低く、 8割近くを輸入に依存しており、日

本はエネルギー資源がない国です。輸入している 8割の内容は、主に石油、石炭、天然ガスであり、主な

用途は発電電力、産業の燃料、輸送燃料、製品製造などです。

　なお、原子力発電所は震災前は 5 4 基稼働しており、全体の電源構成のうち 3 0％でしたが、震災後は

1 3基稼働しており、全体の約 6％を占めております。こういった状況下でありながら、日本は人口減少

で家庭部門の電力需要は減少傾向にある一方、産業部門では人手不足を補うため、ＡＩやＤＸの導入が大

幅に進み、そのデータセンターで大量の電力が必要になることや、ＤＸの心臓たる半導体製造工場新設の

影響により、今後 1 0年、電力需要は増加すると経産省が公表しております。電力が必要になるのに、そ

の発電方法の約 8割が化石燃料による発電によるもので、二酸化炭素を排出し続けている状況は世界の温

暖化を促進します。よって、再生可能エネルギーを積極的に導入し、その短所である不安定な発電量、高

い設置費用などの負担を再エネ賦課金で平等に負担し、二酸化炭素排出をゼロにしようというのが大まか

な流れかと考えます。しかしながら、何事にもメリット、デメリットは存在します。いいことずくめでは

ありません。

　カーボンニュートラルについて。冒頭でお伝えしたとおり、世界ではこの 1 0 0年当たりの平均気温で

は 0 . 7度、日本では 1 . 4 度の割合でそれぞれ上昇していることは事実です。 2 0 5 0年までに世界の

温暖化を 2度ないし 1 . 5度に抑えることができなければ、 2 0 5 0年度以降、上昇し続け、海面温度の

上昇による異常気象、伝染病の蔓延、生態系や農作物などへの悪影響が懸念されています。 1度の温度変

化が地球全体で大きな悪影響を発生させる可能性があると言われております。

　一方で、世界の二酸化炭素国別排出量では、中国が 3 1 ％、アメリカが 1 3 . 6％、インドが 7 . 4 ％、

日本が 3％です。日本の二酸化炭素排出量は、排出量が多かった 2 0 1 3年と 2 0 2 3年を比較すると、

マイナス 2 7 . 1 ％も削減しているにもかかわらず、日本の平均気温は気象庁によると上昇し続けている

状況で、国も明確な費用対効果を出すどころか、今後 1 0年間で 1 5 0兆円規模のＧＸ投資を官民協調に

よって実現するとしています。

　固定価格買取制度と再エネ賦課金について。現在、電力量料金のほかに負担している 1か月の使用電力

量掛ける再生可能エネルギー発電促進賦課金単価で算出される再エネ賦課金は、 2 0 1 1 年 3 月 1 1 日、

民主党、菅政権下で閣議決定され、電気事業者による再生可能エネルギー電気の調達に関する特別措置に

よるものです。目的は、売電価格を一定期間固定することで、電力需給による価格変動リスクをなくし、

発電事業者、または個人の再エネ発電新規事業参入を促進するためのものです。その費用リスクを社会全

体で負担し、再生可能エネルギー発電を促進し、海外から輸入する化石燃料への依存度を下げる利点があ
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ります。

　デメリットは、再エネ供給量の増加や燃料価格の下落など、電力需要が下がり、電力市場価格が下がっ

た場合でも固定価格で買い取らなければならないため、賦課金単価が上昇します。逆に電力市場価格が上

がった場合、再エネ電力の価格も上がるためコストが下がり、賦課金単価も下がる関係性があります。し

かしながら、現状は買取価格単価は制度開始以来、下落が続き、反比例して国民負担である賦課金単価は

上昇し続けている状況です。補足ではありますが、 2 0 2 1年、約 2 . 7兆円を国民から徴収しておりま

す。

　太陽光パネルについて。再生可能エネルギーの代表格である太陽光パネルは、枯渇しない、二酸化炭素

を発電時に排出しないなどのメリットがある一方、デメリットは太陽光パネル国内出荷量の 8 割が中国

メーカーが占めており、その製造過程において、新疆ウイグル自治区でウイグル人による安価な強制労働

があると、 2 0 2 1年、アメリカの戦略国際問題研究所が指摘しており、実際にアメリカではこれを受け、

輸入禁止措置を実施しております。

　さらに、太陽光パネルは科学有害物質を含み、全国で 2 0 4 0年頃に寿命を迎える大量の太陽光パネル

が存在しています。先日、日本政府はリサイクル義務化を断念すると公表しており、大量の太陽光パネル

が放置される可能性があるなど、環境に本当にいいのか、問題が山積みとなっております。

　以上、こういった背景がある上でお聞きします。加茂市も 2 0 2 4 年 4 月に加茂市環境基本計画と加茂

市地球温暖化対策実行計画を策定し、 2 0 2 3 年 3 月には加茂市ゼロカーボンシティ宣言を表明し、脱炭

素社会を目指すとあります。

　 1、現状の加茂市はどういった取組をしており、どういった課題と向き合っていますでしょうか。

　 2、市有地で太陽光パネルによる発電事業を行う予定はあるか、または過去に検討したことがあります

でしょうか。

　 3、発電事業者から加茂市に太陽光パネル設置事業の営業は受けたことはありますでしょうか。あった

場合、その結果に至った理由を教えてください。

　 4、加茂市の面積のうち、県有地、国有地は幾つ、どのくらいの広さがありますでしょうか。県や国が

その土地で太陽光発電事業を実施する可能性についても教えてください。

　 5、太陽光発電設置を規制する条例の制定を検討すべきではないでしょうか。このまま現政権が継続す

るのであれば、引き続き 2 0 5 0年の脱炭素に向かって予算を増額させ、ＧＸを加速させます。ほかの自

治体で発生している問題も加茂市でも起こり得る可能性があります。先手を打つべきではないでしょうか。

当局のお考えを聞かせてください。

　以上でございます。よろしくお願いいたします。

〔 2番　山田宗君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　山田議員の御質問にお答えします。

　初めに、加茂市における脱炭素社会を目指す取組についてです。まず、加茂市地球温暖化対策実行計画

（区域施策編）の第 4章、本市が目指す姿と進め方に沿って主なものを説明します。 1つ目の取組は、省

エネルギーと再生可能エネルギーによる脱炭素化促進です。具体的には、令和 2年度からＥＳＣＯ事業を

行い、市役所庁舎の空調に用いる冷温水発生機の更新や、高効率化のための中央監視装置及び冷温水弁制
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御機器の導入と事務室等の照明のＬＥＤ化を行っています。

　 2つ目の取組は、脱炭素型のライフスタイルの浸透です。具体的には、公共交通の利用促進、カモフリ

マによる不用品の販売によるごみの減量と市民の意識の変革促進、加茂市環境衛生協議会による加茂川清

掃やごみ処理施設見学等の研修会開催によるごみ減量への意識啓発などを行っているほか、今年度は国の

補助金を活用し、省エネ家電の買換え補助を行っています。

　 3つ目の取組は、気候変動への適応です。具体的には、温暖化防止の広報活動として、にいがた緑の陣

への参加、夏の暑さ対策として、市内 1 2 か所にクーリングシェルター、加茂涼み処の設置、また熱中症

警戒アラートが発表された際には、かも防災・行政ナビを通じて注意喚起を行っています。さらに、農業

支援として、農家への減収による所得補償のための収入保険の加入掛金や果樹共済掛金の補助などを行っ

ています。

　これらの取組についての課題ですが、 1つ目は費用対効果が測定しにくいことです。脱炭素、温暖化対

策は費用をかけるだけ各種事業の実施が可能ですが、それに対してどのくらい効果があったのか、市町村

レベルとなると実感しにくいところが挙げられます。

　 2つ目は、同様に市民の意識がどのくらい変化しているか、測定しにくいことです。これについては、

加茂市地球温暖化対策実行計画（区域施策編）を策定時に市民意識調査を実施していますので、次期の計

画策定時に同様の調査を実施することにより、意識の変化が測定できると考えていますが、次の策定が令

和 1 2 年であり、間が空いてしまうことが懸念点です。

　 3つ目は、社会情勢の変化に対応した知識のアップデートが必要であることです。脱炭素、温暖化対策

は日進月歩であるため、最新の知識がないと誤った施策を実行してしまう可能性があることが課題だと考

えています。

　次に、市有地での太陽光パネルによる発電事業の予定及び検討状況と発電事業者からの営業を受けたこ

とがあるかについて併せてお答えします。令和 5年 4月に環境基本条例、令和 6年 1 1月に加茂市環境基

本計画と加茂市地球温暖化対策実行計画（区域施策編）を策定し、加茂市でも脱炭素社会を目指し、環境

施策を展開することとなりました。脱炭素社会を目指すに当たり、計画の中で住宅や事業所の屋根などに

太陽光パネルの設置を推奨しています。しかしながら、加茂市内の市有地で太陽光パネルの設置実績がな

いため、まずは市役所庁舎に太陽光パネルを設置し、市役所庁舎へパネル設置後に、市民や事業所に設置

をお願いすることを目指しました。太陽光パネルの設置については、複数の事業者から初期費用やメンテ

ナンス費用が不要で、事業者が設備を設置し、事業者と需要者が電力購入契約を行うＰＰＡ方式による設

置や、設備を購入して導入する設置方法の提案がありました。その提案の中で、無料で市施設へＰＰＡ方

式による設置の可能性を調査してくれる事業者があり、その事業者に調査を依頼しました。その調査の結

果、市役所庁舎屋上に設置する場合は、固定ねじ等を打ち込まなければならず、屋上全面に防水処理を施

す必要があり、多額の費用がかかるため、ＰＰＡ方式での設置が難しいことが分かりました。また、車庫

棟の屋根に設置する場合は、車庫棟だけでは面積が足りず、美人の湯や浄化センターと一緒に設置するこ

との提案がありました。

　提案されたＰＰＡ方式による設置は、事業開始後 2 0年以上継続しての契約が条件であり、現在公共施

設再編アクションプラン策定中で、市施設の廃止、継続が決まらないため、パネル設置施設の協議には至

っていません。また、原材料等の値上げによる工事費が高騰しているため、アクションプラン策定後、改
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めて設置の可能性調査を行う必要があります。ＰＰＡ方式による設置ではなく、太陽光パネルを購入し、

車庫棟の屋根に設置することも検討しましたが、費用が約 2 , 7 0 0万円と高額のため、今後内部で協議

していきたいと考えています。

　次に、加茂市の面積のうち、県有地、国有地は幾つで、どのくらいの広さがあり、その土地で県や国が

太陽光発電事業を実施する可能性についてです。現在、加茂市全域 1 3 3 . 7 2平方キロメートルのうち、

箇所数は不明でしたが、県有地合計約 2 . 4 3平方キロメートル、国有地合計約 2 1 . 3 2平方キロメー

トルとなっています。県や国がその土地で太陽光発電事業を実施する可能性ですが、新潟県産業労働部創

業・イノベーション推進課に問い合わせたところ、近いうちに市町村に県のパネル設置事業を行う予定は

ないとのことでした。国の状況は確認できませんでしたが、いずれにせよ、そのような計画があれば事前

に市町村に協議があるものと思われます。

　次に、太陽光発電設置を規制する条例制定の検討についてです。森林法などの法律により、太陽光発電

設置や規模が規制される区域以外についても設置による住環境や景観への影響、動植物の生息、生育環境

の悪化、反射光によるトラブルなどが予見される場合は、自治体が条例による設置や規模の規制を行うこ

とは必要であると考えています。今後は、加茂市においても条例の制定による規制の必要性やそれによる

影響を検討していきます。

　答弁は以上となります。

○ 2番（山田宗君）　御答弁ありがとうございました。

　幾つかちょっと質問させていただきたいなと思うのですが、 1ページ目の一番下の段落でしょうか、こ

れらの取組についての課題というところで、費用対効果が測定しにくいというところだったのですけれど

も、なかなか設置費用等と初期費用等々いろいろあると思うのですけど、そういった費用をかけたことに

対して、じゃどのくらい発電したとか、どのくらい脱炭素を削減できたとか、なかなか測定は難しいもの

の、 2ページ目のほうでは 2 , 7 0 0万円の費用が高額なので、今後内部で協議していきたいと考えてい

ますというところなので、加茂市としては、設置に関しては割と前向きに今考えているという捉え方でよ

ろしいのでしょうか、どっちなのでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　今ほどお話のございました 2 , 7 0 0万円という費用を示しております車庫棟

の屋根に設置するというものでございますが、加茂市内の例えば市の施設の屋根に置くような太陽光パネ

ルであれば自家消費もできますし、市民へのアピールもございますので、それについては検討はしていき

たいと思っております。

　ただ、今回 2 , 7 0 0万円という金額が非常に大きいものですので、それは市の全体の事業の中で考え

ていくべきものだと思っておりますので、検討させていただくというふうに答えております。

　もう一つの費用対効果が測定しにくいという部分につきましては、こちらにも書いてございますけれど

も、どういった事業をすると、どれくらい二酸化炭素が削減されるかという、そういったお金の面ではな

くて、ＣＯ 2  の削減という意味では非常に効果が見えにくいところがあるというふうに考えております。

最初のほうの市の取組にもございますけれども、これらはあまりお金に換算できるものではなく、どちら

かといいますと、市民の方にアピールをして、皆様から一緒になって頑張っていただきたいというふうな

趣旨が主な活動だというふうに考えておりますので、そういう意味ではＣＯ 2  の測定がちょっと難しいと

いうふうな答弁になっております。
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○ 2番（山田宗君）　承知しました。ありがとうございます。

　ちょっと市民の皆さんの意識レベルというふうに記載があるのですけれども、例えばどういうふうな、

加茂市として現状こういうふうな市民の皆さんの意識がこういうふうに変わったほうがいいなという想定

であったり、期待値がいろいろあると思うのですけど、前回環境基本計画のときに取ったアンケート等々、

いろいろあるとは思うのですけど、加茂市として、市民の皆さんにどういうふうな意識の変化を望んでい

るのかというのをちょっと教えていただけますか。

○環境課長（智野賢一君）　市民の方への意識の変化ですけれども、実は小さいことからこつこつとという

ふうに考えております。アンケートの中にもございますが、実際にどういった取組をしていますか、もし

くはしていませんかという設問もあるのですけれども、そういった中で、少しでも、何でもいいですので、

取り組んでいただく方を増やしていきたいと思っております。

　例えばごみの減量なんかもそうなのですけれども、実は先日、十日町のほうでお笑い芸人のマシンガンズ

の滝沢さんという、ごみ収集のお仕事をやっていらっしゃる方の講演がありましたので、ちょっとお休み

いただいて聞きに行ったのですけれども、その中で多摩市の取組で、生ごみの袋があるのですが、そこに

「片手で絞れば 1億円、両手で絞ると 3億円」というのが書いてあるそうなのです。それは何かといいま

すと、生ごみの水分を切るだけで、それだけの節約ができますよというふうなアピールがごみ袋にされて

いるそうなのです。こういったように私どもも、例えば公共交通機関を使うとか、ごみにそもそも出さず

にリサイクルに回すとか、そういった取組が最終的には大きな取組になるのではないかというふうに考え

て、いろんな面からのアピールをしたいと考えております。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございました。地球温暖化対策実行計画にもあるとおり、本当、僕もその

部分に関しては共感といいますか、省エネとか循環型社会、ごみの量を減らして化石燃料を出さないよう

に削減するというのはすごく僕もいい取組だと思いますので、フリーマーケットのほうも多分開催される

と思うので、引き続き実施していただければなと思います。

　やはり問題といいますか、今回議題にちょっと挙げたかったのは太陽光パネルについてでございます。

冒頭、一般質問の中でもあったのですけど、太陽光パネルというのはなかなか本当に環境にいいのかどう

かというのがちょっと私個人的には疑問がつくところが多々ありまして、国の政策を推進したいと国が言

っていますと。そうなってくると、自治体もそれに追従するしかないのかなというふうには考えるのです

けれども、とはいえ、 2 0 1 0年頃から始まった太陽光パネル事業というのはなかなかいろいろ問題を含

んでますといった中で、加茂市もまだそれちょっとそういう例外ではないのじゃないかなというふうなと

ころで今回質問させていただきました。

　前回 6月議会のときも森議員が、条例の制定、要望という形、少し関連したような形であったとは思う

のですけど、今回僕がお伝えしたかったのは、特化条例という形で、太陽光発電設備に関する、これに特

化した条例の話でございます。これに関しては、ちょっと中でも説明したのですけど、自治体で規制に関

する条例を制定する自治体さんも増えていますという中で、これについてはどう思われますでしょうか、

実際。僕は設置したほうがいいのじゃないかなというふうなていでお話はしているのですけど、もう一度

ちょっとお考えをお聞かせください。

○環境課長（智野賢一君）　今ほどの太陽光パネルの件についてなのですけれども、太陽光パネルがまず環

境によいのかというところなのですが、実は先ほどの問題点でも、答弁書で書かせていただいたところなの
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ですけれども、実際知識のアップデートが必要ということで、議員おっしゃいますように、太陽光パネル

がそもそも普及したのは東日本大震災が契機になっていると思います。そのときは、世の中がもう原発は

駄目だよという形で進んでおりましたので、太陽光パネルや自然エネルギーはどんどんやれということで、

国も市町村も推進していたわけでございます。実際太陽光パネルを設置すれば、土地を持っている人から

してみれば、その土地がいよいよ有効に活用されるということもありますし、市町村にしてみれば、税収

につながるところもあるかと思いましたので、とにかく早くやったところはＦＩＴの価格も高かったです

ので、どんどん、どんどん増えていったというのは山田議員のおっしゃるとおりなのですが、それが今に

なって、やはり状況が変わると、太陽光パネルはちょっと悪だよねというふうに今変わっている可能性が

ありまして、これは原子力発電なんかが逆に見直されてしまうというふうなのもニュース等では見るとこ

ろがございます。そういった意味では、国にやることに追従するというのも一考ではあるのですが、その

一方でやはりある程度市町村の独自性を持って、条例等で規制をするのは必要なことかなと思っておりま

す。

　ただ、 6月の森議員の質問もございましたし、皆様から意見書もいただいたところではございますけれ

ども、こういった規制の条例をつくる場合に、やはり気にしなければいけないのは、市民の方や事業者の

権利を縛ることになりますので、そこら辺は特に気をつけていかないと駄目だと思います。確かに全国で

も太陽光発電の条例について特化したもので 3 2 4の自治体が設置しているというふうなのがございます

が、逆に言うと、残りの 1 , 4 0 0ぐらいはつくっていないというところもあります。そういったことも

考えますと、必要性は非常に感じるところではございますが、それを入れる場合、規制する場合、どのよ

うな影響があるのかというのもやはり検討していかないと、入れてからトラブル、訴訟なんかになった場

合、非常に困るというところもありますので、慎重かつ、でも検討はしていきたいと思っております。

○ 2番（山田宗君）　御丁寧な御答弁、本当にありがとうございます。

　そうしましたら、この答弁書の中で、ちょっと記載が 2ページ目の次にという段落から令和 5年 4月に

環境基本条例を制定しましたという記載がある中で、一応加茂市として脱炭素社会を目指すに当たり、今

の計画の段階では住宅や事業所の屋根などに太陽光パネルの設置を推奨していますというふうな記載があ

るのですけど、例えばこの推奨というのは具体的にどういうふうな形で加茂市として推奨しているのかと

いうのをちょっとお聞かせ願えますでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　こちらの推奨なのですけれども、どちらかといえば、ぜひやってくださいとい

う意味での推奨でございます。確かに太陽光パネルは先ほどのお話のように廃棄の問題とか今取り沙汰さ

れておりますけれども、個人のお宅の屋根等に設置する分に関しましては、ほかの方への影響が少ないこ

と、それからスペースもあまり使用しないということ、それから何よりも自家消費できるということが非

常にメリットであると考えておりますので、こちらのほうは設置した方の責任になるところもございます

ので、それは推奨していきたいと思っております。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。

　先ほど土地の利用の仕方についても言及があったと思うのですけど、特に僕も個人の取引に関しては規

制するべきではないというふうに思っていますし、民間の個人の人が希望でパネルを設置したいというの

であればいいかなとは思うのですけど、それによって、デメリットのほうもしっかりとやはり伝えていく

べきなのかなと。先ほどの知識のアップデートという御発言もあったと思うのですけど、設置すること
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によって、やはりこういったデメリットもあるのじゃないでしょうかといった部分も明確にしていただけ

ると、僕はまちとしてはすごくケアしてくれているのだなというふうな形があるのですけれども、という

のも市民大学のほうにちょっと僕、前回参加させてもらったのですけど、そのときも環境課さんの脱炭素

の取組についての授業がありまして、僕ちょっと欠席で見なかったのですけど、資料を見させていただい

たのですけど、そこには推進する側の資料でしたので、推進したいという形で資料があったのですけれど

も、そこに関してやっぱりデメリットはちょっと書いていなかったので、そういったところもできればバ

ランスよくちょっと記載していただけると、市民の人にとってはいい判断材料になるのじゃないかなとは

思うのですけど、その点に関してはどう思いますでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　デメリットの周知ということなのですけれども、今のところは市として太陽光

パネルはあまりよくないですよとか、そういったデメリットの周知を何かでするということは考えており

ませんが、仮に条例が制定される、研究した結果ですが、するようなことになれば、そのときにはこうこ

うこういったデメリットがあるので、条例を制定したいと思いますが、皆様どう考えますかというふうな

御提案になると思います。

　あと今回の太陽光発電の条例なのですが、ほかの市町村さんのを見ると、規制されているのはいわゆる

野立てという平場に造るものでして、規制の方法も様々ございますが、 1つは面積で規制する場合と、あ

とは発電能力、それによって規制をする場合がございますので、やはり大きいものについては周りの影響

等もございますので、そういったときは設置する方だけではなくて、周りの方の影響なんかも考慮してい

ただかなければならないよということを条例でうたっているケースもあるようですので、今現在デメリット

の周知を何かで行うということは市としては考えておりませんが、もし条例を制定する段になりましたら、

そのような理由で条例が必要だと考えますというふうな話になると思います。

○ 2番（山田宗君）　承知しました。ありがとうございます。というのも、加茂市だからこそ、やはり今回

こういった条例が必要なのじゃないかなというふうに考えていまして、例えばベッドタウンですとか、燕

市さんですとか、ああいった割と自然環境が少ない地域であれば、僕はメガソーラーとはいかないですけ

ど、大きな発電設備は設置しても問題ないかなとは思うのですけど、こういった加茂市のように 7割ぐら

いが森林、山林に含まれていますと、皆さん、自然を豊かに大好きですというふうにおっしゃっていまし

て、総合計画の中でも自然を大事にしていきましょうという中で、今回太陽光パネルというのがもし設置

されるというふうになったときに、僕はもうあらかじめやっぱり先手を打つべきなのじゃないかなと。今

おっしゃったようにデメリットというか、今の状態ですと、環境審議会の議事録中にもあるのですけど、

例えば今自然環境保全条例でしょうか、平成 8年に制定された条例がある中で、それもたしか前回森議員

の言及があったのですけれども、 1 , 0 0 0平方メートルを超える開発行為は市に届出が必要になるとい

うふうな形になっています。これもう一度ちょっと改めて確認なのですけど、届出が必要になります。僕

が仮に事業者だったとして、加茂市内のどこかの面積に 1 , 0 0 0平方メートル以上の太陽光発電事業を

やりたいです。届出を出しましたといった場合に、それに対して例えば今現状、この条例で規制ができる

かどうかという部分に関してはどういうふうなお答えになりますでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　今ほどの最後の質問を先にお答えさせていただきますが、 1 , 0 0 0平米を超

えた場合、届出が必要ということで、もし太陽光発電の設置をしたいということであれば、それは届出な

ので、基本的には規制の対象にはならないと思います。
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　それから、加茂市だからこそというお話もございましたけれども、先般の自然環境保全条例の改正の件

もありましたが、あれもそうですし、今回の条例のほかの市町村のやつを見ますと、それに関しましては、

ただ太陽光は駄目だよということで規制するのではなくて、例えばそういう自然の環境を壊すから駄目だ

よとか、そういった止めるための何かやはり理由がないと止められないような形にはなっているようです

が、内容についてはまた精査していきたいと思います。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。ちょっと心配し過ぎなのかもしれないのですけど、世の中見

ていると、釧路の件もそうなのですけど、何で湿原にあんなにでっかいメガソーラーがってみんな多分思

っているのですよね。そうなったときに、これが、じゃ加茂に置き換えたときに、加茂はそんなのないっ

て思うか、もしかしたら加茂もあるかもしれないって、例えば民々、民間での取引で土地をいっぱい持っ

ていらっしゃる方がいらっしゃって、事業用にＦＩＴ、固定買取で発電をやっていこうかみたいな方もも

しかしたらいらっしゃるかもしれないし、それは全然否定するつもりはないです。僕も例えば山のほうに

売れない土地を持っていて、それを買ってくれる方がいらっしゃれば絶対買ってほしいなと思いますし、

いいと思うのですけど、でもそうなったときに、加茂市として何を大事にしなきゃいけないかというとこ

ろで、今届出という部分だったのですけど、やはり自治体として規制ができないというところで今現状が

ありますと。

　もう一つちょっと気になったのは、条例の中で保護区に指定されて、その地域を指定して、市長さんが

保護区の近辺で開発行為を行う場合は、首長の許可が必要になるというふうな記載があります。一応そう

いった立てつけで加茂市の自然環境は今のところ守られているというふうな認識をしているのですけど、

これで合っていますでしょうか、どうでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　そのような認識で合っていると思います。保全地域に市長が指定しますと、そ

の地域での開発は大きさにかかわらず、許可制になりますので、それを事情をいろいろ勘案して、それは

景観を壊すので駄目ですよということで判断すれば、許可制なので許可しないという形で守ることはでき

ますので、おっしゃるとおりです。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。

　ちなみに、過去に把握していらっしゃる、もし指定をしたケースというのは過去に加茂市でありました

でしょうか。平成 8年以降、条例を制定して以降でしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　 2か所ございます。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。簡単でいいので、ちょっとその概要、どういうふうな形で指

定されたのかという、何で、どういうふうな開発行為が行われ、それとして、当時の市長さん、前の市長

さんだと思うのですけど、指定されたのか、ちょっと簡単に教えてもらえますでしょうか。

○環境課長（智野賢一君）　 1つは、猿毛山。そこに開発が行われるということで、そこの開発を阻止する

ために、条例でそこの部分を保全地域に指定しまして、開発の許可を与えなかったということでございま

す。

　もう一つは、薬師地区ってたしか言っていたと思いますが、そこのところでも同じようにやはり開発が

予定されていたので、保全地域に指定して業者に許可を出さなかったということでございます。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。いや、何かそうおっしゃっていただけると、すごく守られて

いるのだなというのは、前の市長さん、ある意味すごいのだなというふうに思うところでございます。
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　ちょっと平成、大分昔と今はちょっと違うなというふうに僕、今感じていまして、国がやっぱりそれだ

けお金を投じて事業者なり、事業を推進していく中で、仮に例えば僕が事業者で、その自治体さんが出し

た、指定しました、保護しますといった内容が無効だと、それちょっと不当ですと裁判になった場合、仮

に、それは無効じゃないですかと、例えば裁判所に訴えた場合、ちょっと僕、不利なのじゃないかなと思

うのです。というのも後づけで指定して保護しようとするのは僕ちょっと不当だと思うのです。前からあ

るのであればまだ分かるのですけど、後から自治体さんのお考えで保護しますというふうな形で、事業の開

発とかを止めようとするのはどうなのかなというふうに思っちゃうのですけど、その点、ちょっとこれ例

え話になっちゃって大変恐縮なのですけど、どう思いますか、例えばそうなったときに。

○環境課長（智野賢一君）　そのようなケースは、後づけですと、かなりこちらのほうが厳しいと思います。

実際にソーラーパネルの条例なんかを制定した市町村につきましては、経過措置を設けまして、いついつ

までに例えば申請があったものは事業を認めるとか、そういったものがありますので、伊東市のところで

もそれが条例の設置の後なのか、前なのかで今裁判になっているところがあるので、そういったケースが

あると、後付けなのでかなり厳しいかなという気はします。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。実際のところ、やはりそう考えると、守られているようで守

り切れないのかなというふうな考えがありまして、今回先手を打ったほうがいいというのは、そういった

趣旨の下でちょっと発言しております。ぜひちょっと御検討していただければなと思いますので、よろし

くお願いいたします。

　あとは、もう一個、今回環境関連の条例の中で審議委員会の皆さんでいろいろ議論している中で議事録

も読まさせていただいていまして、ここでも委員の方からも、何を進めるにもマイナス面がある、太陽光

発電設備施設の環境問題はマイナス面をしっかり検討すべきではないかというふうな発言もあるので、非

常に安心して議論の経過を見ているのですけれども、この反面、加茂市の資料を見ると、割と結構やっぱ

り推進していくのかなというふうにちょっと見えてしまうのです。なので、もうちょっと今の情勢の変化

もそうですけど、例えば日本が 3％しか削減していない、これ僕、本当に、これじゃ日本とか各自治体が

削減して意味あるのかなと、いろいろ疑問に思うところはあるのですけど、でもそこまでお金ですとか、

リソースを使って取り組むべきなのかなというふうには、はてなな部分があるのですけど、その点につい

て市長のお考えをちょっとお聞きしてみたいのですけど、例えば今これまでの議論をやり取りしてどう思

われますでしょうか、市長は。

○市長（藤田明美君）　太陽光パネルの設置については、まず加茂市においては推奨しているのは、基本的

に先ほどの車庫棟の屋根の上とか、建築物の上に設置することに関しては推奨するということ。そこで、

加茂市内で賄える必要な電力というのは、建物の屋根の上の設置で十分賄えるという判断で、それは言い

換えると、先ほど野立てという話がありましたけれども、じゃ山林を切り崩したり、いわゆるメガソーラー

のような形では必要ないというふうに認識しています。

　その中で、山田議員も本当にこれまでお話あったように、それを規制していくというのがなかなか難し

いのが今の情勢、国の情勢でもあるというふうに思っていますけれども、私自身は、できる限り自然環境

を破壊してまでもメガソーラーの設置はするべきでないという考え方です。ただ、そこが法律上どこまで

規制できるかというのが非常に難しいというところで、各自治体、本当に悩ませていますし、市町村、

他市の皆さんと意見交換もしているところはあります。実際トラブルがあるというところもお聞きしてい
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るのもあるので、加茂市としては山田議員のお話のとおり、まだ今大きなトラブルが起きていないうちに

先手を打てるのであれば打ちたいというふうな思いは私自身も同じです。それで、中で何ができるかとい

うのが条例のこともそうですし、ほかにもできることがあるのかというところは検討していきたいと思っ

ています。

　一方で、日本国憲法で守られている国民の権利というものもやはりそこを侵すことはできませんので、

市として最大限、自然環境が守られる中でできることを考えていきたいなというふうに思っています。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。

　もう一個ちょっとお聞きしたかったのは、加茂市の面積の中で県有地と国有地、いろいろ調べていただ

いて本当にありがとうございました。県有地は少ないのですけれども、国有地が 2 1 . 3キロ平方メートル

というふうな記載がありまして、これもちょっと想定といいますか、僕ちょっと興味、関心があるのでお

聞きしたいのですけど、例えばじゃ国が、今のところ県も、そういう事業の予定はありませんと、今のと

ころ予定はないというところなのですけど、これ仮にあった場合、地方自治体として拒否できたりするの

でしょうか。どういう立てつけであったり、拒否できないのかな、どういう立てつけになるのでしょうか、

ちょっと教えてください。

○環境課長（智野賢一君）　すみません、私もちょっといろんな条例を読んでいるわけではないのであれな

のですが、ただ国や県の事業の場合は除くというパターンも多いのですが、昨今は住民の方の意識の合意

が取れないと、後でやはりトラブルになるので、それをしないで国や県が進めることはないと思います。

　あと加茂市で大きいのは、粟ケ岳の奥とかの国有地なので、恐らくそこを開発するのは基本的に不可能

だと思いますし、そもそも国立公園だったり、国定公園だったり、保安林であったり、開発ができないと

ころもありますので、加茂ではそういう可能性のあるところも少ないかなと思っております。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございました。幾らばかりかはちょっと安心しました。

　引き続きこういったところも今後いろいろ国の政策状況で変わるとは思いますが、私も個人の財産権を

特段規制しようとは思っていないのですけれども、市として加茂市の自然であったりだとか、そういった

ところを大切にしていこうというのであれば、やはりそういった規制もあることによって、皆さんの安心

につながったりするのじゃないかなと思います。仮に、もしまたそういった話があったりすると、みんな

どうなのだろう、あれがどうなるのだろうと不安をいろいろ抱えてしまうのかなというふうに思いました

ので、今回一般質問の題材とさせていただきました。

　以上で終わります。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて山田宗議員の一般質問は終了しました。

　お諮りいたします。本日の会議はこれにてとどめ、明 1 2日午前 9時 3 0分から一般質問を続行いたし

たいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しました。

　本日は、これにて延会いたします。

午後 3時 0 8分　延会



第 　 3 　 日 　 目



―　81　―

　　議事日程第 3号

　　　令和 7年 9月 1 2日（金曜日）午前 9時 3 0分開議

第 1　一般質問

本日の会議に付した事件

日程第 1　一般質問

　　　　　三沢　嘉男君

　　　　　　 1．ＨＰＶワクチンの男性への接種費用助成について

　　　　　　 2．ふるさと納税の使い道について

　　　　　森　　友和君

　　　　　　 1．地域住民のコミュニティについて

　　　　　　 2．橋梁の装飾について

○出席議員（ 1 2名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君　　　　　　　　 1 1番　　滝　沢　茂　秋　君

　　　　　　　　 1 2番　　森　山　一　理　君　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君

○欠席議員（ 1名）

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者

市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

総　務　課　長　　藤　田　和　夫　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

　　　　　　　　　丸　山　崇　志　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　商工観光課長　　飯　塚　優　子　君

市　民　課　長　　坂　井　恵　里　君　　　　環　境　課　長　　智　野　賢　一　君

財　政　課　長
会　計　課　長

令和 7年加茂市議会 9月定例会会議録（第 3号）

9月 1 2日
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こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君　　　　健康福祉課長　　大　野　博　司　君

建　設　課　長　　塩　野　高　之　君　　　　上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君

長寿あんしん課長　　草　野　智　文　君　　　　　　　　　　　　　　太　田　憲　之　君

教　　育　　長　　山　川　雅　已　君　　　　　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君

　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君　　　　　　　　　　　　　伊　藤　秀　和　君

　　　　　　　　　籾　山　　　太　君　　　　　　　　　　　　　中　野　　　徹　君
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○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　石　附　敏　春　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君        主　　　　　事　　小　池　優里愛　君

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　これより本日の会議を開きます。

　これより議事日程第 3号に入ります。

　日程第 1　一般質問

○議長（白川克広君）　日程第 1、一般質問を行います。

　通告順により質問を許します。

　質問の要旨を順次局長に朗読いたさせます。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 7番、三沢嘉男議員。

〔 7番　三沢嘉男君　登壇〕

○ 7番（三沢嘉男君）　皆さん、おはようございます。 7番、公明党、三沢嘉男です。今 9月定例会につき

まして、 2点について一般質問させていただきます。

　まず 1点目、ＨＰＶワクチンの男性への接種費用助成についてでございます。令和 4年に定期接種対象

への積極的勧奨が約 9年ぶりに再開され、令和 5年 4月からは 9価ＨＰＶワクチンも定期接種として使用

可能となりました。日本では、子宮頸がん予防として女性のみに定期接種となっているＨＰＶワクチンで

すが、海外では 7 0以上もの国で男女ともに公費負担できるようになっています。令和 4年 1 1 月には、

当事者である男子大学生らが男性へのＨＰＶワクチン定期接種化を求める約 1万 5 , 0 0 0名分の署名を

厚生労働省に提出しています。また、令和 5年 1 2月、日本医師会、日本産婦人科医会、日本産科婦人科

学会から厚生労働大臣に子宮頸がん排除への施策に関する要望書が提出され、その中でＨＰＶワクチンを

推進するために男性への接種の推進を要望しています。さらに、令和 6 年 3 月には、日本小児科医会、
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日本産婦人科医会などの 2 7の医学関連団体から構成される予防接種推進専門協議会から、ＨＰＶワクチ

ンの男性に対する定期接種化に関する要望が提出されました。要望書では、ＨＰＶワクチンの男性接種は、

女性への感染、子宮頸がんの予防効果があることも示唆されており、男性に定期接種を拡大することによ

り、国民全体のＨＰＶ関連がんの罹患、死亡を減らすことが期待されることなどの医学的意義から、男性

への定期接種の拡大は待つことができない状況であるとして、男性に対する定期接種の速やかな導入を要

望しています。また、ＷＨＯでは女性の接種率が 5 0％以下の場合、男性接種は費用対効果がよくなると

していること、日本での具体的な試算において男女双方への定期接種は費用対効果に優れると推計されて

いることなど、日本での男性への定期接種導入は有効であるとの医学的根拠も併せて示されました。

　国内の先進事例として、令和 4年 8月、青森県平川市が男性へのＨＰＶワクチン接種の助成制度を開始

しました。全国初の取組と報道され、ネット上では称賛する声が多く上がりました。記事によると、この

制度を始める理由について、ＨＰＶウイルスに感染して男性自身が疾病を発症する可能性を防ぐため、

ＨＰＶウイルスが男性と女性のパートナー間で行き来してしまう可能性があり、男性も予防しておく必要

性があるため、予防接種により男女ともに感染リスクを下げて社会全体での集団免疫を獲得していくため

の 3つを挙げています。また、宮崎県宮崎市でも、これまでの女性に加え、令和 7年 4月から男性の接種

費用も全額助成としました。これは、九州地方初の取組でした。宮崎市長は、記者会見で、世界的に見て

も、特にＧ 7に限って見ても、男性接種をしていないのは日本だけという現状から、男性接種は意義が認

められているところで、宮崎市の子供たちのためにはやるべき事業と判断したと、市長として明確に子供

たちの未来を見据えた決断をしております。

　そこで質問いたします。現在 9歳以上の男性にも 4価ワクチンを接種できるようになっていますが、接

種は任意のため、 3回接種で 4万円から 5万円程度の接種費用は全額自己負担となります。しかし、令和

5年度から接種費用助成に関して新規で開始する自治体が増加傾向にあり、現時点で 6 0以上もの自治体

が任意助成を実施しております。加茂市でも将来の子育て世帯の安心と子供たちの未来のために、ＨＰＶ

ワクチンの男性への接種費用助成を検討してはと思いますが、市長の見解をお聞かせください。

　 2点目に、ふるさと納税の使い道について質問いたします。令和 6年度加茂市のふるさと納税は、 6億

円の目標を掲げる中、約 1 . 8倍の 1 1 億 6 , 0 0 0万円と、目標を大きく上回る結果でした。米価格高

騰の影響があったにせよ、今後の米価格推移から見て、今年度も当初予算 6億円を大きく上回るのではと

思うところです。

　このふるさと納税は、加茂市に寄附する際、使い道を 7項目から選んで寄附する仕様で、主に、市長に

お任せ、教育、福祉への使い道を選択していただく方が多いようです。他市においても同じように使い道

の項目を選択する仕様のところが多く、中には項目別にどんな事業を行ったのか活用報告を上げている自

治体も多くあります。寄附した側、または市民から見れば、自治体が寄附金を何の事業に活用したのか報

告することは、丁寧な対応だと感じていただけると思います。

　そこで、 2点質問いたします。 1点目に、加茂市でも他市と同じように寄附金の活用報告を上げてみて

はいかがでしょうか。使い道項目を設け寄附いただいたのに、活用内容を報告しないのは対応として不誠

実と感じます。市長の見解をお聞かせください。

　 2点目に、市長にお任せの項目についてです。お任せということですから、何に使ってもいいというこ

とでありますが、それならば市長が新たに取り組みたい政策に使える財源を持たせてもいいのではと思い



―　84　―

ます。ここ最近耳にするのは、加茂市は削減しかしないという多くの市民の声です。現状を見れば仕方な

いことかもしれませんが、財源をかけずに加茂市のイメージアップや未来に影響を及ぼすような先行投資

など、市長が効果を期待できる政策に寄附金の一部を使用し、その活用報告を示すことも有効と考えます

が、市長のお考えをお聞かせください。

　以上、壇上での質問を終わりまして、再質問は発言席にて行わせていただきます。どうぞよろしくお願

いいたします。

〔 7番　三沢嘉男君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。三沢議員の御質問にお答えします。

　初めに、ＨＰＶワクチンの男性への接種費用助成についてお答えします。男性へのＨＰＶワクチン接種

は、令和 2年 1 2 月に任意接種が可能となりました。任意接種の費用は全額自己負担になりますが、公費

で接種費用の助成を行う自治体も少しずつ増えてきています。また、海外の先進国では男性にも定期接種

化が進んでおり、現在国内でも定期接種化に向けて議論が進められている状況です。

　女性のＨＰＶワクチン接種は、子宮頸がんの予防のために平成 2 5年から定期接種化され、小学校 6年

から高校 1年の女性を対象として実施しています。ワクチンの種類は、対応できるウイルスの型の数に応

じて、 2価、 4価、 9価の 3種類があります。 9価が最も多くの型に対応しており、令和 5年 4月から定

期接種として公費で接種可能となりました。

　男性へのＨＰＶワクチンについては、これまで使用できるのは薬事承認が得られている 4価ワクチンの

みで、接種者本人の肛門がん及び尖圭コンジローマなどの発症予防を目的として、 9歳以上の男性を対象

に承認されていました。令和 7年 8月に厚生労働省の薬事審議会において、 9価ワクチンの男性への適用

拡大が承認されたことで、 4価ワクチンだけではなく、より幅広い型をカバーする 9価ワクチンも選択で

きるようになりました。さらに重要なことは、正式に承認されたことで、接種後に万が一健康被害が生じ

た場合に救済措置の対象となることです。現在も 4価ワクチンは承認薬として救済対象でしたが、男性の

9価ワクチン接種も同様の補償が受けられるようになりました。

　一方で、接種費用については、仮に女性のＨＰＶワクチン定期接種の単価で計算すると、 9価ワクチン

の 1 回の接種にかかる費用は 2 万 6 , 1 5 8 円で、 3 回の接種が必要となるため、 1 人当たり合計 7 万

8 , 4 7 4円かかります。男性の接種対象を小学校 6年から高校 1年とした場合、接種対象者は 4 8 6 人

となります。加茂市の女性のＨＰＶワクチン接種率は、通年 3割弱程度となっているので、接種率を 2割

と見込むと合計で 7 6 2 万 7 , 6 7 3 円の費用が必要となります。

　三沢議員がおっしゃるように、ＨＰＶは男女共通の健康課題であり、性別に関係なく適切な予防策を講

じることが大切です。今後は、 9価ワクチンが承認されたことにより、定期接種化に向けた国での議論が

加速化することが期待されます。したがって、加茂市での男性へのＨＰＶワクチン接種費用の助成を開始

する時期は、法律に基づき定期接種化されてからでも遅くないのではないかと考えます。

　次に、ふるさと納税の使い道についてです。まず、寄附金の活用報告についてですが、現在加茂市の

ホームページにて実績報告を掲載しています。令和 5年度実績を例に挙げると、寄附状況として寄附件数

や寄附金額、使い道別の内訳をお示しし、寄附金の活用事例として使い道ごとに主な活用事業を明示して

います。なお、令和 6年度実績に基づく活用報告については、今後取りまとめを行い、後日掲載する予定
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です。寄附者や市民に対して寄附金の活用報告を行うことは、三沢議員のおっしゃるとおり、丁寧な対応

だと感じていただけると思います。そのため、寄附者に対しては、今後メールマガジンなどを通じた活用

報告を検討したいと考えています。また、市民に対しては、広報かもにて寄附実績を掲載していますが、

活用報告についても掲載するよう検討したいと思います。

　次に、寄附の使い道における市長にお任せの項目についてお答えします。令和 6年度の実績に基づくと、

寄附件数及び寄附金額ともに市長にお任せが一番多く、寄附件数1万 9 , 0 1 9件、寄附金額4億 7 , 9 0 8

万 6 0 0円となっています。次いで教育や福祉に関することが選ばれています。現在、ふるさと納税でお

寄せいただいた寄附金は、当年度の一般財源として使い道ごとの各事業に活用しています。一方で、ふる

さと納税の活用による収支余剰分については、現在、公共施設等整備基金に積み立てることとしています

ので、市の政策である小中学校統廃合をはじめとした公共施設再編のための財源となっています。加茂市

のイメージアップや未来への先行投資は、ふるさと納税の活用において重要なことであると思いますので、

市長にお任せとしていただいた寄附金の使い道を改めて検討し、今後も有効に活用していきたいと考えて

います。

　答弁は以上となります。

○ 7番（三沢嘉男君）　御答弁ありがとうございます。

　まず、じゃＨＰＶワクチンの男性への接種費用助成について再質問させていただきます。まず、この質

問をつくった時点で、 4価ワクチンが使用できるというところで私も質問させていただいていましたが、

いろいろ調べていると、ちょうど先月の 8月 2 5日に 9価ワクチンも男性へ接種できるようになったとい

うところで、若干質問内容等また変わってくるところもあるかと思うのですが、まず答弁にあった男性の

接種対象を小学校 6年から高校 1年とした場合というところで、 4 8 6 人というのは全員が接種、小学校

6年から高校 1年の対象に当てはまる人、 4 8 6 人というのは要は全員という数になるのでしょうか。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　お答えします。

　 4 8 6 名は、今ほど議員のおっしゃるとおり、加茂市における小学校 6年生から高校 1年生の総数、対

象全体の数を示しております。

○ 7番（三沢嘉男君）　ありがとうございます。

　実際女性のワクチン接種も 1 0 0％ではないのです。多分 6割から 7割ぐらいだったと思うのですが、

それで計算すると、大分人数、金額ともに変わってくると思いますし、実際今接種を助成している自治体

とかの例でいくと、全体の接種率が大体 1％から 2％だということなのです。なので、実際この 4 8 6 人

全員となればこれだけの予算もかかるし、かなり厳しい金額、今の状況から見ると。これを例えば無償化

するとか、何割か助成するとかということであると厳しいのかなと思いますが、実際の接種率から考えて

いくと、ここまでではないのじゃないかなという想定ができます。それも踏まえた上でなのですが、今回

このＨＰＶワクチンの男性接種というのは、やっぱり一番の目的が男女ともに健康を守るワクチンとして

広く普及されていくことが重要かなと考えています。総合計画の冒頭に、市長の言葉の中に、市長は健康

分野に重点を置くということを明言されていますが、このＨＰＶワクチン、今国で定期接種化されてから

の、要は市が独自でやるのじゃなくて、国の支援を、助成を開始されてからというところでの答弁でした

けれども、市長が掲げるこの健康分野に重点を置くというところを鑑みると、やっぱり国より先んじてや

ってもいいのではないかと。今言った 4 8 6 人全員ではなくて、接種率というところを考えると、どこま
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での金額なのかというところも判断していただいて進めてはどうかと思いますが、これは市長に答えても

らったほうがいいのかどうなのか……じゃ、お願いします。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　 4 8 6人が対象ということで、接種率をこのうちの 2割、 2 0％を見込

んだ金額が 3回の合計で、 9価は 4価よりもまた価格が上がりますので、それで 7 6 2 万 7 , 6 7 3 円が

必要、かかるということでございます。

　また、国に関しては今継続して定期接種化に向けて検討しているということで、ワクチンの推進議員連

盟が早期に厚生労働大臣のほうに要望書を提出しているのですけども、そのような政治からの後押しもあ

り、その中では 9価ワクチンの承認も要望していたのですけども、 9価ワクチンは承認されたということ

で、定期接種化に向けて加速化されるのじゃないかということで、要望のほうも令和 8年の 4月を目標に

要望しているということでありますので、断定はできませんが、国の定期接種化が早期に見込まれるとい

うことであります。そうすれば無償で提供できるという形になりますので、そこら辺を鑑みまして、国の

判断まで待ってもよろしいのじゃないかということでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）　実際今国のほうで男性への接種の議論が進んでいることは私も十分承知していると

ころでありますが、加茂市と同規模のところで富山県の滑川市というところが、約 3万人ちょっとの人口

なのですが、それこそ今年の 4月から同じように小学校 6年生から高校 1年生までの男性への接種を無料

化しているのです。滑川市は、同じように小学校 6年生から高校 1年生までの対象者に対しては、 2 0人

分の予算で 9 6万円という予算をつけたそうですけれども、これはまだ 9価が承認される前の 4価のとき

の金額なので、実際 9価になると約 2倍ぐらいになっちゃうのかなという気はします。ただ、ある程度こ

の滑川市のように人数を絞るとか、多分これも全国の接種率が 1％から 2％だというところを見込んだこ

の 2 0人なのじゃないかなという、これは想定の範囲ですけれども、そういったところから割り出してい

るのであれば、加茂市も同規模であればそのくらいで収まるのではないかという、すみません、これはあ

くまで推測の範囲ですけれども、そういったことも考えられるかなと思っています。滑川市の市長も、や

っぱり一番の問題は女性だけじゃなくて男性も感染するというところを非常に意識していまして、パート

ナー同士の予防というところに対してすごくいい影響が出ればいいのではないかというところで実施され

たそうです。実際加茂市もこの国の支援に乗っかってやったとしても、なかなか加茂市としての評価には

つながっていかないのじゃないかということも考えています。健康分野に重点を置いているのであれば、

こういったことを率先してやることで市民への強力なメッセージにもつながっていくのではないかと考え

ているのですが、この点については、市長、いかがですか。

○市長（藤田明美君）　まず、ＨＰＶワクチン接種、男性への接種費用に限らず、一般的な予防接種の助成

に関して、補助に関してなのですけれども、医師会からも要望があったり、市民の方からも要望があった

りして、例えばインフルエンザもまたさらに助成してほしいという要望であったり、いろいろあります。

全般的に、やはり本来であれば私は助成できるのであれば助成したいというふうに思いますし、今回の提

案もよいことだというふうに思います。いや、やれるのであればやりたいというのが本音なところであり

ます。ほかにもちょっと要望がある中で、じゃこのＨＰＶワクチンの男性への接種費用の助成を先にやる

のかというところ、金額的なところも、割合、接種する方が少なく見積もっていけば予算計上が、例えば

2％であったら、じゃ 7 6万ぐらいでいいということで、それなら可能なのかどうかとか、一番は今三沢

議員がおっしゃったように、ほかのワクチンとは違って、これをほかの自治体がやっていないところを先
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に加茂市がやることでしっかり市民の健康のことに重点を置いているのだというアピールが一番なのかな

というところは、お話を聞いていても感じるところはあります。その中で、じゃほかのところを置いて先

にこれができるかというところが、まだそこまで判断するに至っていないというところが現状かと思いま

す。

○ 7番（三沢嘉男君）　ほかの接種、ワクチン接種などの要望があるということでもありますけれども、今

言ったインフルエンザなんかはもっと助成額を増やしてくれというような要望なのじゃないかなと思うの

ですけれども、それは少なからず加茂市としても助成はしているというもので、今回提案させてもらった

のは、全くまだ加茂市としてされていない男性へのワクチン接種というところなので、新たに取り組むと

いうところに関しては非常にメッセージ性が強くなるのじゃないかなと思っています。滑川市の例で見る

と、これ完全に無料化、 1 0 0％無料化というところなので、この金額になるかもしれませんけど、今男

性への接種を実施している自治体の中には、全額助成じゃなくて、ある程度割合を設けて、何割を助成す

るとか、そんな形で予算をなるべくちょっと少なくしようというところの動きもありますので、今女性に

対しては国の支援の助成があるので 1 0 0％ですけれども、男性は市が単独でやろうと思ったら全額助成

は厳しいだろうというところで、ある程度負担を、受益者負担も踏まえてですけれども、負担してもらう

中で加茂市もある程度助成するというところで検討されてはいかがかと思いますけど、その点はいかがで

しょう。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　議員のおっしゃるとおり、東京は 2 3区全てが男性に対して助成してい

まして、それも全額助成ということで、今 4価のことについてでございますが、あとほかの市町村では大

体上限額が1回につき1万 7 , 0 0 0円、少ないところで1万 2 , 0 0 0円と、一番少ないので8 , 0 0 0円

というところがありまして、これを見ましてもかなり高額を補助するということで、どれだけの金額を補

助すれば納得いけるかという、そこの判断も難しいところでございます。また、女性に関してはもう全て

無償ということで、男女平等からいくとやっぱり男性のほうも無償にすることが大切かと思いますので、

そこら辺の判断も、あまり少額でも個人の負担がかかりますし、難しい判断であると考えております。

○ 7番（三沢嘉男君）　なので、国がやれば当然 1 0 0％助成になるとは思いますので、それはそれでその

時期が来れば 1 0 0％助成されると思うのですが、男性に早めに接種することで、それにより健康分野が

侵されるのを早めに予防できるというのは、加茂市の若者、また若い子育て世代も含めてですけど、非常

に安心感を与える政策なのかなというふうには感じています。国が今議論しているといっても、それが実

際いつ男性の接種が全額無償になって助成されるのかというところまではまだ分からないわけですし、や

はり一刻も早くこういった健康に向けた政策というのを加茂市が実行していってもいいのじゃないかなと

思っていますので、今言われました全額無料でなくても、当然その段階では男女の差は出てきますけれど

も、それは男性への助成が国からの助成で賄えるようになるまでの期間でありますので、まずは加茂市と

してスタートするというところに重点を置いていただけたらなと思っていますが、この点、市長、改めて

いかがですか。

○市長（藤田明美君）　三沢議員のおっしゃる視点は、すごく大事だと思っています。繰り返しになるので

すけれども、できるのであれば助成をしたいというのが、一部であっても全額であってもしたいというの

が本音であるということと、ＨＰＶワクチンだけではなくて、予防接種の費用、それ以外の何かの無償化

というのもそうなのですけれども、これで一番懸念しているのは、一度その助成を始めるとずっと助成を



―　88　―

し続けなければいけない、補助し続けなければいけなくなるということで、簡単にやめられなくなるので

す。この場合は、じゃ定期接種化されたときに、要は市のほうの助成が必要でなくなるのかどうかとか、

そこら辺もちょっと見極める必要があると思っていて、一回始めて、ずっとやり続けなければいけないと

いうのは、たとえ少額であってもそれが積み重なっていくと、加茂市にとっては財政的には大きなダメー

ジにはなっていくというか、じわじわそういうところが効いてくるところもありますので、そこを慎重に

見分けなければいけないのかなというところは思っています。

○ 7番（三沢嘉男君）　女性接種の例を見れば、国がしっかり議論を進めていけば、私は 1 0 0％男性接種

のほうも全額助成されるのではないかなという、あくまでも、すみません、想定の話にはなりますけれど

も、男女平等というところを考えれば男性のほうも同じように全額助成されるだろうというところでは考

えていますので、要はそこまでの間というところを踏まえて、ぜひこれ、今はっきりした答弁はできない

と思いますので、当局側でいろいろ検討していただいて、可能なのかどうか、そこまで大きな予算は使わ

ないで済むかなと。本当に費用対効果を考えれば非常にメリットがあるものじゃないかなと思っています

ので、ぜひいま一度御検討いただくようお願いいたします。

　そして次に、ふるさと納税の使い道についてなのですが、これは加茂市のホームページ上では実績報告

を掲載しているというところであるのですけれども、運営サイトのほうにこういう実績を載せている団体

も結構あるのです。運営サイトのほうに載せることが可能なのかどうか、これ載せることでまた費用が発

生するとか、そういうことなのかも分かりませんけど、実際運営サイトのほうに活用報告をすることが可

能なのかどうか、ちょっとお聞かせください。

○商工観光課長（飯塚優子君）　実際に今ポータルサイト上でも実績報告という形で、寄附いただいた額と

その使い道のところを載せてはいるのですが、ちょっとそれ以上に詳しくだったり、別ページでこのよう

なものに使われましたというふうに上げている自治体を多分議員は御覧いただいたのだと思うのですけれ

ども、別料金というところはあります。今は、ちょっとそこまでは取り組んではおりませんが、文章でこ

ういった報告というのを載せているサイトもあります。

○ 7番（三沢嘉男君）　分かりました。予算が、費用がかかるのであれば、そこまではいいのかなという気

もしていましたので、現状、この答弁書にもあるように、広報かもとかメールマガジンなどを検討すると

いうところで、ぜひ進めていただければなというふうに思います。

　また、今回ふるさと納税が、これから話もあるのかもしれないですけど、補正予算のほうにも載ってい

たと思います。実際運営サイト側に支払う代行手数料的なものは載っていたと思うのですが、ふるさと寄

附金で入ってきた全額ではなかったように記憶しているのです。残りがどこに行ったのかというのが補正

予算書を見てもあまりよく分からなかったもので、多分答弁書にもあるように公共施設等の整備基金とか

普通に財調の基金のほうに入っているのかなという気はするのですけれども、これ実際 6億の目標を立て

た中で、今年度、昨年度になるのかな、 4億円、 4億から 5億ちょっとかな、上振れした分がある中で、

これを今全額そういった基金に入れているのかどうか、ちょっとお聞かせいただけますか。

○財政課長（丸山崇志君）　 9月補正で出てきますけども、財政調整基金では 2億 5 , 0 0 0万ほど積みま

すし、公共施設等整備基金で約 3億 9 , 0 0 0万積むことになっております。

○ 7番（三沢嘉男君）　ということは、上振れ分は全て基金のほうに回っているというところの理解でよろ

しいですか。いいですかね。
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　私個人的には、この上振れ分を先ほどのワクチン接種の費用とか子育て支援の分野にもぜひ使っていた

だきたいなという思いがありまして、それこそ基本計画の中の子育て支援の施策の展開のところにある指

標の部分なのですけれども、この地域で子育てをしたいと思う親の割合という欄がありまして、作成時は

5 5 . 6％で、令和 7年度、 7 0％の目標値で上がっているのですけれども、これに対して、今年、令和

7年度なわけですけれども、手応えっていかがなものですか……じゃ、ちょっと 1回質問変えます。要は

こうして上振れ分がある中で、子育て分野の、令和 7年度の 7 0％の目標値に対して、何か有効な政策を

考えていられるのか、それとも今加茂市が行っているもので、この政策で 7 0％いくと見込んでいるとい

うものがあるのか、ちょっとその辺をお聞かせいただきたいと思います……ない。いいですか、何かあれ

ば。なければ続けます。

○市長（藤田明美君）　 7 0％というのがどこの数字かというところをというか、その手応えに関してとい

うか、三沢議員の御質問の上振れ分を子育て支援のほうに使っていただきたいとか、そのことに関しての

答えというか、なのですけども、まずは三沢議員と同じような課題、私も思っています。今現状は、まず

財政調整基金も少なかったということもあってそちらに積み立ててきたことと、これから特に一番大きな

支出になるのが新中学校の建設になるので、そこに向けて積み立てていくということであったり、あとそ

れ以外にもこれから空き校舎等公共施設の再編があるので、そこの改修でも大分使うことになります。そ

の総額、合わせると新校舎よりも多くなっていくところもあると思うのです、改修するだけで。そこに向

けてもある程度積み立てなきゃいけないというところはあるのです。ただ、そこというのはなかなか市民

の皆さんにはやはり見えづらいところでもあるし、ふるさと納税がすごく増えました、また目標を超えま

したというふうにお知らせしているにもかかわらず、実際そこが増えた分が実生活に直結していないとい

うのですかね、今の生活がよくなったところに直結しているかどうかというと、そこはそうじゃないと感

じている人もいるのかもしれないというのは私自身も感じているところはあります。そこで、今回当初予

算の中では、子育て支援ではないのですけれども、せっかくふるさと納税、目標以上に増えて、寄附して

いただいたので、よりふるさと納税を増やすような取組ということで、商工観光課のほうで予算をつけさ

せてもらったところはあります。新商品をもっと開発できるようにという点ではあるのですけれども、子

育て支援には使っていないという現状はありまして、そこを今後どういう使い道にしていくのかというと

ころは、ちょっとこちらとしてもう 1回考え直さなければいけないのかなという思いで、改めて検討する

というふうな答弁にもなっています。

○ 7番（三沢嘉男君）　ありがとうございます。実際今市長が言われたとおりの感覚を多くの市民の方は持

たれているのかなという印象を私も受けていまして、今後かかる公共施設の問題だったり、 2 0年後に向

けての加茂市のサービスの低下を防ぐとか、いろんな目的があって今基金を積んでいるというのは理解す

るのですが、別に上振れ分を全部子育てに回せとか、そういうことではなくて、こうして基本計画の中で

一応令和 7年度に 7 0％という目標を立てている中で、今お聞きしたらなかなか答えが出てこないという

ことは、実行されていないと思われても仕方ないのかなというところもありまして、なので上振れ分の一

部だけでもそういったところに使えるような政策の在り方というのも必要かと思うのですが、その点いか

がでしょうか。

○副市長（五十嵐裕幸君）　今ほどのお話ですけれども、御存じのとおりふるさと納税はその金額の約半分

が一般財源として使われる形になります。返礼品と事務費で 5 0％以内に収めるということになっていま
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すので、実際の実入りというのは 5割ということになります。その 5割の中で、先ほど言いました基金の

積立てというのは、主には繰越しが見込まれるものについて、公共施設を造るに当たって必要な一般財源

をまとめて積んでおくというためで基金を設けたり、あるいは財政調整基金で足りない部分を積んだりと

いうようなことはやっておりますけれども、つまりはそれ以外のものは一般財源として、例えば当該年度

に子育て支援の事業に使われたりとか、あるいは経常的な事業に充てられたりしているわけですので、そ

ういう意味では全く使われないまま積まれているということではございませんので、その辺のとこはどう

か御理解いただきたいと思います。

○ 7番（三沢嘉男君）　上振れ分もしっかり子育て支援の中に含まれているという今の御答弁なのであれで

すけど、ただ実際それが市民目線で見たら分からないのです。やっぱり明確に市民の目にも見えるような

形でやっていかないと、どうしても私の身近で聞こえてくるのは加茂市は縮小だの削減だのというところ

にしか今目が行っていないみたいな、そういう声をやっぱり聞くわけです。そういった中で、私もいろい

ろ御提案させていただいていますけれども、なるべく予算をかけずに、さっきのワクチンもそうですけど、

予算をかけずに市民に対する強力なメッセージを与えられるような政策をこれまでも提案させていただい

ているのですけども、それこそ令和 4年の 1 2月の定例会、覚えていらっしゃるか分からないのですけれ

ども、私、子供医療費助成を大学生にまで拡充したらどうかという質問させていただいたことがあるので

すけれども、これは実際大学生ということは、専門学校とかだったら 2年ぐらいだし、 4年制大学だった

ら 4年分ということになるのですが、大学生とかって、高校を卒業して就職する方と当然大学とか専門学

校に進学する方といるので、通常の例えば小学生の 1年生から 4年生分の医療費と比べたらかなり少なく

見積もられるのじゃないかなという気もしていまして、当然大きくなればそこまで医者にかかるという機

会も多くないでしょうし、そういったところで、それこそ費用対効果は非常に高いと思いますし、市外、

県外へのアピールにも大きく影響するのじゃないかなと思っています。

　ちょっと話変わりますけど、先月、産業民生常任委員会で福島のほうに本市のＰＲも含めて行ってきま

したが、やはり近隣の三条市、燕市というのは認知度がありまして、どこに行っても皆さん知っていられ

るのですが、加茂市となると認知度、また知名度というのは極めて低かったというところがあるのです。

そういったところを考えると、もうちょっと加茂市に注目度が集まらないと加茂市のやっている政策にも

目を向けてもらえないというところもあると思いますし、こういったちょっとほかではやっていないよう

な事業をすることで注目を集めて、加茂市の認知度を上げていくということも私非常に今後重要になって

くるのかなと思っているのです。そういったところで、そうした医療費の助成だとか、こういったワクチ

ンの接種だとか、財源がない中でということであれば、ふるさと納税の上振れ分の中から一部分だけでも

そういう政策に充てていっていただくことで、加茂市をアピールしていただきたいなという思いがあるの

ですが、この点いかが考えていますか。

○市長（藤田明美君）　上振れ分をどう使うかというところは、もう 1回考えていきたいとは思っているの

ですけども、ふるさと納税の制度がいつまで続くか分からないというのが一番ちょっと根本的な大きな課

題だというふうに、課題というか、障壁というのですかね、だと思っていまして、そうすると今のような

助成、補助ですよね、をやっていこうとすると、ふるさと納税がなくなったとき、制度がなくなったとき

に、じゃどこから今度財源を持ってくるのかというところは、やはり続けられない制度になってしまうと

いう点で、ふるさと納税の上振れ分としてそこに充てるというのが趣旨として合わないのかなと思ってい
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るところは少しあります。見直す必要があるというのは、本当に三沢議員のおっしゃるとおりのところも

あるのですけれども、そこがふるさと納税を財源として使えるものというのをよく考えなければいけない

のかなというのは、上振れ分に限らずなのですけれども、そこは予算を組むときもよく検討していかなけ

ればいけないと思いつつ、やはりなかなか庁内の中で話し合っていても結論が今出ないような状況でもあ

るというのも現状です。

○ 7番（三沢嘉男君）　実際ふるさと納税は変動する事業ですので、当てにできないというのは私も同感で

す。ただ、そこを、今の流れというのは今後の加茂市の発展というか、そこを見込んでいない。要は今の

現状のまま 2 0年いったときにこれだけ必要だというシミュレーションだと思うのですが、例えば加茂市

の人口が 2 0年後 1万 5 , 0 0 0人切る推計になっていますが、他市ではその下げ幅を少しでも減らすた

めに、加茂市を例にすると、 1万 5 , 0 0 0人切るところを、 2 0年後、 1万 8 , 0 0 0人までとどめる

というところで、その目標値に向けてまたいろんな政策を掲げてやっていくという自治体もあるわけです。

今の加茂市は、それがないまま、 1万 5 , 0 0 0人切る 2 0年後に向けてのシミュレーションでこれだけ

財源が必要だというところになっているかなと思いますので、それだけ考えれば、当然今後何かやるにし

ても財源が足りないということにはなるのですが、どこかでプラスになるような、将来を見据えた政策と

いうのも考えていかなければいけないときかなというふうには感じているのです。なので、今ふるさと納

税をベースにお話はしていますけれども、それ以外で何かプラスになるような、財源を出せるような何か

政策を考えていく中で、そのうまくいった財源を回すとか、何かそんなことも考えていかないと駄目かな

と思ってこうして質問しているのですが、こういった私の思いというか、意見、市長、どう思われますか。

○市長（藤田明美君）　三沢議員のおっしゃるとおりだと思っていて、そこは本当にそう思っているのです。

というのは、どういうとこかというと、要は人口戦略のように、人口は減るにしても、いかにそこを抑制

できるかというところであったり、そういったところが加茂市の場合、今見えにくいのだろうなというと

ころも、そこは自覚しているところもあります。ただ、本当に加茂市、今やらなければいけないことにず

っと追われてきていたというところも現状だと思いますし、アクションプランが策定されると、大まかな

本当に見直しというか、事業を終えることができるのかなというのがちょっと私の感覚の中でありまして、

そこが終わってからではないのですけれども、一番大事なのはやはり人口減少を抑制していくということ

であったり、移住、定住施策のようにやはり加茂市を選んで住んでくれる人を増やしていくということ、

そしてまた今加茂市に住んでいる人の満足度を上げていくということ、どれもやっていかなければいけな

いという感じはします。特に前半 2つは、全てなのかもしれない、ちょっと見えにくいところがあって、

そこをもうちょっと重点的にやっていかなければいけないと思いますし、それは子育て支援だけではなく

て、本当にあらゆる分野でやっていかなければならないことなのではないか。今回結構質問ありました滞

在型の市民農園というか、そういった農業関係の分野とか、移住、定住関係もそうですけども、そういっ

た意味でも加茂市のやはりよさというか、自然豊かなところを生かしていくというところ、または子育て

支援であれば、よりとがった施策にできるかどうかとか、そういったところはもう少し重点的にやってい

かなければならないことだというふうには私自身も感じています。

○ 7番（三沢嘉男君）　ぜひそういった思いの中で進めていただきたいと思います。やっぱりそれを実現す

るためには、加茂市に注目してもらうというところから始めないと、多分近隣市町村には追いつかない。

同じことをやっていても多分注目されないと思いますので、そこは使い道を改めて検討するということで
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すので、ここはぜひ市長が使える、そういうところに使える、 1 , 0 0 0万でも 2 , 0 0 0万でもいいの

で、その財源、市長の財源、何でも勝手に使えということではなくて、ある程度やっぱり先を見据えた政

策につながるような財源を取ってもらってやっていただきたい。そうすれば、例えばワクチンなり、大学

生の医療費助成なりとか、これまで提案してきた、それこそトイレトラックもそのうちの 1つに入るかも

しれませんし、様々あると思いますので、市長がこれは必要だと思うところにある程度財源をかけれるよ

うな仕組みというのもぜひつくっていただきたいと思います。

　あと最後に 1点、ふるさと納税が大分上振れして、目標値を大きく上回るようになっていますけれども、

今財政調整基金は 1 0億、 1 5億ちょっと基金がたまっていると思いますが、今回出てきた 7月の出納調

査、あの中で国債を買っているというのがありますよね、 2年国債と 5年国債とか。あれは、ふるさと納

税とは関係なく、何か今後使用する目的があるとか、やっぱり財源を増やすために今後またふるさと納税

の上振れ分なんかを充てていくような、そういう計画があったりするのか、その辺もし分かれば教えてい

ただきたいです。

○財政課長（丸山崇志君）　今現在、国債 4億購入してありますけども、今後も上振れがあれば国債の購入

を考えていきたいと思いますし、あとは国債だと途中解約すると額面割れするので、定期預金も併せて今

後運用していきたいと思っています。

○ 7番（三沢嘉男君）　時間ですので終わりますが、ぜひよろしくお願いします。

○議長（白川克広君）　これにて三沢嘉男議員の一般質問は終了しました。

　 1 0 時 5 0分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 3 1 分　休憩

午前 1 0 時 5 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 5番、森友和議員。

〔 5番　森友和君　登壇〕

○ 5番（森友和君）　 5番、会派青天、森友和です。9月定例会に当たり、一般質問をさせていただきます。

　まず、地域住民のコミュニティーについて。令和 7年度の子ども議会において 4つの議案が可決されま

したが、そのうちの 1つにイベントの開催に係るものがありました。市が行うイベントに参加する中学生

が少ないこと、様々な理由で参加しない人が多く、もったいないと感じており、その解決策として、中学

生がやってみたいことを話し合える場をつくること、そして中学生が企画の運営に関わることについて、

要望書としての提案がなされました。やりたいことを自分たちで考えて、自分たちで企画、運営するとい

うことなのですが、このシンプルなくだりに地域における課題を感じました。

　地域住民のコミュニティーについてと題した今回の質問の趣旨は、デジタルやバーチャルといった単語

とは真逆の意味において、御近所かいわいでの生身の交流を生む小規模なお祭り、イベントが増えたほう

がよいのではないかという話です。また、コミュニティーの単位としての町内会、地区会等の今後につい

てを伺います。
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　 1 つ、近年、各地域において老人会や育成会の運営の状況について、市としてはどのようなお考えをお

持ちでしょうか。その数は、減ってきているのではないかと思います。こうした会の活動や存続について、

何かアプローチをしていらっしゃるようでしたらお教えください。

　 1つ、いわゆる町内会や地区会と呼ばれる会の存続について。今後人口が減少していく中でこうした会

の運営が困難になる地域が出てくることと思います。住所に基づき地縁により組織されるこれらの会は、

特に防災や日常の暮らしにおいて重要な役割を果たします。人口減が進む将来を前提に、いわゆる町内、

地区と呼ばれる行政区の再編についてどのようにお考えでしょうか、お聞かせください。

　 1つ、町内会や地区会、老人会や育成会、さらに小さくすれば御近所でのちょっとした寄り合いのよう

な形も含め、こうした活動を促すことは、地域に笑顔を増やすとともに、防災時の適切な対応や日常生活

についての円滑な情報交換といった社会関係資本の醸成につながります。市としても利得のあることであ

ると考えます。こうした小規模な寄り合い等をはじめとした様々なコミュニティー活動に基づく社会関係

資本の醸成について、市の考えと今後の取組について、お伺いできるものがあればお教えください。

　次に、橋梁の装飾についてです。令和 6年 6月議会一般質問において、橋梁の管理について質問をいた

しました。当時の御答弁では、平成 3 0年度に当時の全市道橋 2 6 5橋の点検を行い、その結果、健全性

評価 3に該当する早期措置段階となった橋梁数が 8 0橋あり、総合計画ではそのうちの 6橋を令和 7年度

末までに健全度評価を改善する計画を立て、修繕を行うとの旨、御回答をいただきました。加茂川に架か

る橋は、右岸と左岸を渡すという機能だけではなく、周辺の景色との調和により美しい景観と心地よい空

間をつくり出すことで、地域にとっての象徴とも言えるものであろうかと思います。

　今回質問いたしますのは、機能を補完していく長寿命化計画と橋の装飾についてです。ここで装飾と表

現したものは、岸と岸をつなぐ機能を担保するために必要なものとは別に備わっている、その橋を特徴づ

ける高欄の色、形、その他の意匠、また親柱等を指して申しております。

　 1つ、橋梁長寿命化修繕計画に基づき、橋梁の管理、点検、そして修繕を行っていく中で、装飾部分に

係る補修や修繕というのはどのように考えるのでしょうか。当初の形を維持していくのか否かという点で

お伺いします。

　 1つ、橋梁の装飾は、町並みを彩り、地域を特徴づける機能があると考えます。橋梁としての本来の機

能は、岸と岸をつないで交通を円滑にすることではありますが、加茂市を含め世の中の橋には個性的な装

飾を持つものがたくさんあります。橋の装飾について、市長はどのようなお考えをお持ちでしょうか、お

伺いします。

　 1つ、加茂市において、橋梁の長寿命化のための修繕等で、今後その橋の色や形、その他の意匠が変わ

ることがある可能性はあろうかと思います。そうした場合に、その地域を象徴するような装飾を施すこと

は可能なのでしょうか。それとも不可能なのでしょうか。また、それらはどのような要因によって可否が

決まってくるのでしょうか、お伺いします。

　壇上からの質問は以上でございます。

〔 5番　森友和君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　森議員の御質問にお答えします。

　初めに、地域住民のコミュニティーについてです。まず、地域の老人会や育成会の運営状況について、
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市としての考え方や取組についてお答えします。近年、多くの地域で老人クラブや育成会の会員数が減少

していることは事実です。これは、高齢者のライフスタイルの変化や若年層の都市部への集中、地域コミ

ュニティーの変化など、様々な要因が考えられます。市としては、これらの会の存続と活性化は重要な課

題と捉えていますが、現在は厳しい現状にあると認識しています。老人クラブは、令和 7年度で 1 4クラ

ブが活動されており、会員数は 3 0 9名です。コロナ禍を契機に、クラブ数、会員数ともに減少傾向にあ

り、加茂市老人クラブ連合会の資料によれば、ピークの平成元年にはクラブ数 5 0団体、会員数 3 , 2 9 0

名となっています。市では、老人クラブの活動に対して老人クラブ活動事業補助金として、令和 7年度で

1 4団体に 5 4 万 3 , 6 0 0円を補助しています。このほかに、運動、栄養、口腔機能の低下を防ぐため、

理学療法士等の専門職を地域の通いの場やサロン等へ派遣し、介護予防事業として実施しており、老人ク

ラブ活動にうまく活用していただいています。また、オレンジカフェに参加している老人クラブもあり、

市の事業を有効に利用していただいている事例もあります。そのほか、地区敬老事業補助金で、各地域コ

ミュニティーで実施する敬老事業を支援しています。

　次に、育成会ですが、加茂市公民館が事務局を担う加茂市青少年育成団体連絡協議会、育団連には平成

2 1年度から 2 3年度の加盟数 3 6団体をピークに年々加盟数が減少し、令和 6年度は 8団体、今年度は

1団体のみが加盟する状況となっています。本会に加盟せず活動されている育成会がどのくらいあるのか、

正確に把握していませんが、育成会という形でなくとも地区ごとにそれぞれ子供を含めた様々な行事や活

動が行われていると承知しています。また、加茂市では育団連の加盟各団体に活動費として補助金を交付

してきましたが、市の補助金見直し方針に基づき、令和 5年に育団連総会及び理事会で協議し、令和 6年

度からの補助金の見直しを行いました。補助金の見直し後は、大人を含めた加入者の全国子ども会安全共

済会への共済掛金等を補助しています。このように人口減少と高齢化が急速に進み、地域コミュニティー

が希薄化している中、老人クラブや育成会が減少しないよう支援していますが、今後地域社会の支え合い

機能が崩壊しないように、加茂市としても地域と連携し、再構築のための施策を検討していきたいと考え

ています。

　次に、人口減少が進む将来を前提とした区の再編についての市の考えについてです。コロナ禍を契機に、

御近所や地域のつながりが希薄になりつつあるという声をよく耳にしますが、森議員がおっしゃるように

防災や日常生活において区というコミュニティーはとても重要で大切な単位です。加茂市には、現在 8 5

の区があり、区長、区役員を中心にコミュニティーが形成され、様々な取組がなされています。防災の面

においては、自主防災組織を立ち上げ、防災訓練や災害発生時の避難行動計画を作成するなど、積極的に

取り組んでいる区も増えています。しかしながら、人口減少が進めば区の活動存続が難しくなることは否

めません。従来からある区は、元来は地縁に基づいているものですので、区同士の合併などの再編は、市

が主導するものではなく、区の判断に委ねるべきものであると思います。しかしながら、自治会の在り方

は、市町村によって違うところもありますが、高齢化、人口減少の状況の中で、各市町村とも同じ悩みを

抱えていることと思います。今後も他市町村との情報交換や全国の事例収集をして、その在り方を考えて

いきたいと思います。

　次に、コミュニティー活動に基づく社会関係資本の醸成についての市の考えと今後の取組についてです。

社会関係資本とは、人々の協調的な活動を活発にする社会の仕組みという概念であり、信頼、規範、ネット

ワークという 3つの要素が互いに密接に関わり合いながら社会の潤滑油としての機能を果たすと言われ、
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お互いを信じ、安心、安全な関係性を保つことが重要というものです。各区においては、区の大きさや組

織によって規模は様々ですが、区民参加による区内清掃活動や祭事など、地域住民の大切なコミュニケー

ションを図る場として活動されています。防災活動の一例を挙げると、 8月に下興屋向区で小学生の親子

をはじめ、幅広い世代が参加する「なつやすみのつどい」を開催しました。その中に市の防災出前講座を

取り入れ、ゲーム形式で日頃の防災の心構えや備え、災害時の避難行動を楽しく学んでいます。また、高

須町 1丁目区では、自主防災組織活動として災害発生時の避難行動について定期的に訓練を行い、高齢者

世帯への声かけや避難行動の周知について積極的に取り組んでいます。これらの活動は、まさに社会関係

資本をつくる重要な取組であると思います。市の取組としては、地域コミュニティー活動の拠点となる区

民会館などの地域集会施設について、安心、安全に快適に利用できるよう、施設整備に要する経費の一部

を補助する地域集会施設整備費補助金を交付しています。また、防災面では、自主防災組織の結成、育成

のための防災出前講座の実施、自主防災組織活動事業補助金等の交付、これらの集大成としての総合防災

訓練と防災フェアを開催することで、市民の防災と地域コミュニティーに対する意識の高揚を図っていま

す。加茂市としては、今後、地域コミュニティー施策に対し、これからの時代に合ったコミュニティーの

在り方を考え、地域コミュニティーを強化する体制を構築していきたいと思います。

　次に、橋梁の装飾についてです。初めに、橋梁長寿命化修繕計画に基づき行う管理、点検、修繕の中で

装飾部分に係る補修や修繕の考え方で、当初の形を維持していくのか否かという点についてです。橋梁長

寿命化修繕計画に基づいて行う修繕工事とは、 5年に 1回行う橋梁定期点検において健全度区分Ⅲ、早期

措置段階及び健全度区分Ⅳ、緊急措置段階となった橋梁に対して、その判定の原因となった部分を修繕ま

たは改修することにより健全度区分を良化させ、長寿命化を図ることが目的であり、国の道路メンテナン

ス事業補助制度を活用して行います。主な事業要件として、構造物の性能、機能の維持、回復、強化を図

る修繕、構造物の架け替えや付け替えなどにより、性能、機能の維持、回復、強化を図る更新と定められ

ています。すなわち当初の形を維持することが前提となります。

　次に、橋の装飾についてどのような考えを持っているかについてです。例として、加茂川に架かる橋梁

のうち、市街地部分の個性的な装飾について御紹介します。昭和 4 2年、 4 4年、 4 5年の大水害後、新

潟県が主体となって行われた加茂川改修による橋の架け替えは、ユニークな橋づくりを通じて加茂川を市

民の生活空間に取り戻そうという基本的な考えに基づき行われました。市の顔として、かつふるさとのシ

ンボルとして生かしたいとの発想により、市民からデザインを公募して決定したという記録が残されてい

ます。それによりますと、擬宝珠、恵比寿大黒、蛍などの親柱や、木工のまちにふさわしい木組みをかた

どった高欄など、市民が愛着の持てるユニークな橋づくりを実施したと記されています。このように新し

く橋を架ける場合は、その地域の特色を生かしたり、市民からの公募によりデザインを決めることはとて

もよいことだと考えています。

　次に、橋梁長寿命化事業において、今後その地域を象徴するような装飾を施すことが可能かどうか、そ

の可否がどのような要因で決まってくるのかについてです。橋梁長寿命化事業による修繕や更新をすると

いうことは、今架かっている橋に対し、状態の悪い部分を直し、長寿命化を図ることが目的となるので、

そこに地域を象徴するような装飾を施すとなると、事業として認められなくなります。再び例として、健

全度区分Ⅲの橋梁の高欄を長寿命化修繕、または更新する場合を考えてみます。橋梁の高欄は、ガードレ

ールと同じように車両用防護柵として区分され、色彩については景観に配慮した適切な色彩を用いること
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とされています。その検討に当たっては、国土交通省の景観に配慮した防護柵の整備ガイドラインを参考

とするよう書かれており、色彩選定は周辺景観の中で必要以上に目立たない色を選定することが原則であ

るとされています。現在、市場に流通している高欄のほとんどは、このガイドラインの推奨色として景観

3色と言われるダークブラウン、ダークグレー、グレーベージュを標準色としています。よって、高欄を

取り替える場合、標準 3色のどれかということになりますが、それ以外の色となると特注扱いとなり、費

用も割高となるため、事業要件から外れることになります。つまり河川改修等により新しく橋を架ける、

または架け替える事業であれば、その地域を象徴するような装飾を施すことは可能と考えます。しかし、

長寿命化修繕事業のように橋の寿命を延ばすことが目的の場合は、現実的には難しいと考えています。

　答弁は以上となります。

○ 5番（森友和君）　御答弁ありがとうございます。今回 2つ質問かけたのですが、どっちか 1つに絞って

もよかったかなと思うところでございます。ありがとうございます。

　まず、橋梁のほうから再質問をさせてください。今答弁いただいた中でちょっと確認をしたいのですけ

ども、御答弁の段落でいうと 2番目の後半のところで、当初の形を維持することが前提になるという文脈

の話と、要は修繕、後半のほうで、装飾の部分は要は機能の部分と関係ないというか、影響がないので、

そこは事業から外れるという話があったのですが、ここ恐らくたどっていくと整合性が取れるのじゃない

かなとは思うのですけども、結局今ある橋が例えば、ちょっと意地悪な質問になってしまうのですが、高

欄の部分が腐食して危ないですと、高欄替えますと。高欄というのは、橋の手すりみたいなやつです。あ

の部分替えますとなったときに、今ある装飾が施された、例えば旭橋のような波を打つようなあの装飾を

持ったものに替えられるという御答弁の内容なのか、機能に関係ないから替えられないという話になって

いるのか、これはどちらになるのですか。

○建設課長（塩野高之君）　まず、前提としまして、長寿命化修繕事業についての回答になりますけども、

ここに書かれてありますように定期点検でⅢ判定が出ないと、そもそも修繕のほうには、土俵に上げられ

ないという中で、Ⅲ判定が出た場合ですけども、そういうオリジナル的な橋につきましては、ここにも書

かれてあるとおり、今現在の景観 3色の中から選ぶのも 1つですし、もともとのオリジナル的な橋ですの

で、それを維持するのは理由がつくのじゃないかと思っております。答えになっていませんでしょうか。

○ 5番（森友和君）　すみません、僕ちょっと今最後の一文が聞き取れなかったのですけど、長寿命化で、

Ⅲ以上で、要は対象になりました。旭橋のあの高欄が腐食して、もうあのままでは使えませんとなったと

きに、装飾は維持されるのかされないのかっていったらどっちなのですか。

○建設課長（塩野高之君）　それはされると思っていいと思います。

○ 5番（森友和君）　そうすると、今あるものは大丈夫だけれども、長寿命化計画に沿った内容で言えば、

今ないものを施す、これは対象外になるという理解でよろしいでしょうか。

○建設課長（塩野高之君）　そのとおりでございます。

○ 5番（森友和君）　そうすると、今あるものは大事なデザイン、そして装飾であるということになろうか

と思います。つまり追加的に新しい装飾を、別の地域の橋だったり、今ある橋に追加しようとするという

ことになると、恐らく相当な金額かかってくると。加茂市の状況を考えると、それは現状を見据える限り

は難しいのじゃないかというようなことが見えてくるのかなと。ありがとうございました。

　加茂川橋から上流のほうにかかっていく場所、今御答弁の中にもありましたが、本当にユニークで、
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私は小さいとき、橋というと旭橋か栄橋を通って学校に通うので、橋ってああいうものだと思っておった

のですけれども、これがまた違う地域に行くと、どことは言わないですけども、どちらかというと高欄の

部分というのはそんな装飾なくて、縦棒がずっと続いているみたいなものが多いという中で、あれが特別

なものだというのは外に出たときに初めて気づいたのです。親柱もあれだけ凝ったものがあの区間にある

というのはなかなかないものであって、新しくそういうものを造るには高額な費用がかかるということで

あれば、市にとってはなおさら非常に貴重な財産かなというのを今の御答弁を聞いてまた改めて痛感した

ところでございます。

　今回、装飾の部分、話を聞かせていただいたのは、一部とは言いませんが、市民の方から地域をこれか

ら盛り上げたいという気持ちがある中で、今のこういう形じゃなくてこうしたいという今住む市民の気持

ちがある中で、それをどうやったら、どういうタイミングで、何をしたらそれが実現できるのかを、議員

という立場でもあり、まちづくりに参加する一会員としてであったり、いろんな立場で考えると、やっぱ

りその道筋が見えていないと、まちの中にある何とか地域をよくしたいだとかというその意識の集合を向

かわせる方向付けができないという課題がありまして、今回質問したのは、全くできないのだという話は

聞きたくないなと思ってここで質問をかけているわけですけど、どのタイミングでどういう努力をしたら、

例えば葵橋だとか、あの辺の橋の高欄だったり、僕は高欄だけではなくて、あれは主桁というのですか、

桁の部分、かかっている部分の色なんかも景観には、横から見ると橋は半分高欄ですけど、半分主桁のと

ころが見えるので、そういう部分の色合いみたいなものが非常に大きく影響するだろうというふうに考え

ておるのですが、どこまでが無理で、どこまでが可能なのかを見極めて、いつのタイミングで何をしたら

替えられるのか、これをお聞きしたいのです。課長、そこはどうでしょう。これ替えたいという気持ちを

どの方向に向けたいかという前提で、そうしたらこうしてくださいと、お金は市が出すとか、そういうお

金の話になれば、それはどれくらいの金額が必要になってくるだとかという話は後でいいと思うのですけ

ども、そのタイミングであったり、どういう行動が必要なのか、そこをお伺いしたいのです。

○建設課長（塩野高之君）　私もちょっと今回答弁するに当たりまして、加茂川改修の記録とか、いろいろ

調べてきたのですけども、やはり加茂川に架かる橋につきましては、答弁に書いたように、そのときの当

時の思い入れがございまして、市民公募をしたり、そういう中で決まったものですから、そこを替えると

いうのはちょっと難しいかなと思っていまして、答弁にありますように、新規の橋であればこのように、

市民の皆さんが考えて新しく架けることは全然いいことだと思うのですけども、今ある橋については

やはり私先人たちの思いを踏襲するべきではないかと思っております。

○ 5番（森友和君）　課長の橋の方針と思いについては、今お伺いできたのですけども、今私が質問したの

は替えるという場合にそれがどういうことをすれば可能なのかという質問をしたのです。課長の今の御御

意向は理解ができたのですけれども、私が質問したのは替えるというアクションを起こす場合に、可能性

のある道筋はどういう筋になるのかという、タイミングも含めて、お伺いしたということで、もう 1度お

伺いしたい。

○建設課長（塩野高之君）　替えるということについて確認なのですけども、どうしても葵橋、例に出てい

ますけども、葵橋の架け替えということになりますか。それとも全く今架かっていない橋についての橋と

いうことではないのでしょうか。

○ 5番（森友和君）　新しい橋の計画があるのかどうかというところも含めて分からないので、今ある葵橋。
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なぜ葵橋かと言うと、あそこは少し町方のほうに入れば宮大門という加茂唯一のスクランブル交差点があ

る、あちら側の加茂のまちの中では中心地。お祭りになればあの交差点が非常ににぎわいを見せるという

場所で、あそこが 1つ象徴的な加茂の場所であるというのは、恐らく大方皆さんはそのような意識がある

のじゃないかなというところで葵橋を例に出させていただいたので、葵橋を例に取ってお答えいただける

とありがたいです。

○建設課長（塩野高之君）　葵橋を替えるとなりますと、架けたときの意向からちょっと外れることになり

ますので、すんなりはいかないかと思うのですけど、全く不可能ではないかとは思いますが、やはり答弁

書にあるとおり、現在景観に合わせた色というのも 3色で決まっていますし、色がちょっと分かりません

けども、それ以外の色ってなかなか、どうしても我々国土交通省の指針見ながら決めていきますので、そ

ういった色がなかなか出てこないので、ちょっと難しいかなと思っていますが、不可能ではないとは思い

ますけど。

○副市長（五十嵐裕幸君）　今ほどの御質問ですけれども、建設課長が答弁申し上げているのはあくまでも

補助金を使って橋を架け替えるということを前提に考えますと、健全度みたいなものが 1つのきっかけに

なりますし、その健全度で長寿命化させるということになると、今までを踏襲しなければいけないという

ことになるわけですけれども、特定財源を設けてきて架け替えるということであるならば、市民合意が整

って市長が意思決定をすれば、これはできないことではないと思います。その合意をどう取るかというと

ころが一番大事なのかなと思います。

○ 5番（森友和君）　課長、そして副市長、御答弁ありがとうございます。今の御答弁でいただきたいとこ

ろはいただけたかなというところ。恐らくお金すごくかかるであろうというところは、今の御答弁からう

かがい知れるところなのですが、実はそれがどれくらいかかるのかが、1つやっぱり指標が欲しいなと思

うのです。というのは、要はその思いが、どれくらい大きな資金を必要としているのかが分からないと、

ちょっと頑張っただけでいいのか、もう本当に途方もない話なのかというところで、やっぱり活動の始め

方も、そしてその動きも違ってくるのじゃないかなと。例えばの例示でいいのです。そこに架けることが

幾らだというふうに言わなくてもいいのですけども、例えばほかの地区のこういう例を基に、ここで幾ら

かかったみたいなものがあるだけで、それは今日いただかなくてもいいのです。今後どこかでいただけれ

ばいいのですけども、そういうものがあると、まちに対してこうしたいという思いがあって、その思いが

向く方向が要は決まってくると。本当に途方もなくて、それが 3億ぐらいかかるとか、そういう話になっ

てくれば、さすがにこれちょっと民間で集めるのは無理だろうとかということになるのだとは思うのです

けども、それがどうなのかも分からない状態で、ちょっと難しいですという話には僕としてはしたくない

なという思いなのです。せっかくあるその気持ちが、理由に基づかない、難しそうだという理由ではね

られてしまうのは、これはやっぱり僕はよろしくないと思っていて、何とかしたいというふうに考えてい

ます。なので、ちょっと課長、御協力いただいて、そういった事例、私もなかなか探してもよく分から

ないのです、橋の架け替えのところの費用のかかり方。ああいう上だけを替えるとか、桁の部分の色を変

えるだとか、その部分だけの金額が一体幾らなのかってちょっと分からないので、またぜひちょっとそこ

は何かしらの回答が市民の皆さんにできるように御相談させていただきたいなというふうに考えておりま

す。

　今御答弁の中で、既にある橋、これはもうこれからできない、要は加茂市の資産として非常に有意義な
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ものの 1つであるということが知れました。そして、加茂川というあの空間、先日、加茂川夏祭りありま

したけれども、あれだけの人が集まる空間ができている。そして、もともとは治水対策としてできたあの

形というのは、ほかの市町村にはなかなか見られない。生活の中であれだけ大きな空間ができているこの

加茂市は、本当に僕あれは資産だと思っておるのです。そして、そこに架かる橋も非常にすばらしい資産

であるということが御答弁からうかがい知れたのですけれども、ぜひ長寿命化計画に当たって、あの装飾

が何かあったときに、今あるものだけは少なくとも守り切るという姿勢で、ちょっとこれは長い話なので、

また将来的には課長も替わっているかもしれないのですけども、今ここでいただいた課長の答弁、また市

長も恐らくあそこについては疑義もないのだろうと僕は思っておるのですけども、ぜひそこの部分固めて

いただいて、あの橋のありがたさというか、過去にそうやって市民の皆さんが応募して決定したものであ

るということは、これは僕、すみません、ちょっと調べが不足していて、公募だったということは知らな

かったのですけれども、それぐらい当時は多分盛り上がったでしょう。今学校の名前の公募もしています

けども、治水工事が完了して、またあそこに架かる橋があれだけ彩りのある橋が架かった。すごく市の、

地域の沸き立ちを感じるような光景が広がりますけども、今あそこを使っている我々市民にとって、あれ

がありがたいものであることが分かるような何かアプローチというのは大事かなと。これその後に来るコ

ミュニティーの話にもちょっと関わってくるのかなと思いますので、ぜひ課長、よろしくお願いいたしま

す。今あるものは守っていただくと。そして、あれは加茂市にとって、ただある橋ではなくて、すごく有

用、すばらしい財産なのであるということを掲げていけるようにしたいなというふうに思います。何か市

長、その辺について一言いただけるとうれしいなと思いますが。

○市長（藤田明美君）　今、森議員おっしゃったように、私自身も今回の質問をいただいて、橋の高欄とか

親柱のところはデザインを公募したのだというところを知ることができました。そういった意味では、本

当に今回貴重な機会だったと思っています。ありがとうございました。

　まず、加茂市にとって、加茂川も改修されて、その加茂川が市民の方にとって本当に非常に親しみが持

てる親水の空間になったということ、そしてそこに架かる橋も非常に特徴がある、また市民の皆さんから

思い入れのある橋ができていて、それが本当に複数あるということは、これ本当に加茂市の財産だという

ふうに思っています。そこをこれからも守っていくということは当然やっていくことでありますし、その

中でまた市民の皆さんの、今いる市民の皆さんの思いというものを実現できる場があれば、やはりそこは

市としても応援できるとこはやっていきたいなというふうにも思っております。そこが結果としてどうな

るか分からないところもありますけれども、その気持ちは持ち続けていきたいというふうに思っています。

○ 5番（森友和君）　ありがとうございます。

　では、橋についてはここでちょっと締めまして、コミュニティーの話で再質問させていただきたいと思

います。まず、老人クラブ、そして育成会ですけど、数が減ってきているというのはありましたが、大分

減ってきていると。今回、コミュニティーの話、またコミュニティーとイベントとか祭りというところで

質問させていただいたのですが、 8月の 1 9日だったでしょうか、子ども議会の中で議員から挙げられた、

斉藤議員から、子ども議員から挙げられた加茂市が行うイベントだったり、そういったもの、中学生を対

象としたものに中学生がなかなか参加しない。その解決策として提案されてきたものが、まず何がやりた

いのかというのを話し合う場と、運営に関わることだというところを挙げてきたのは、非常に示唆に富ん

だというか、重要なポイントなのだろうと。それは、中学生にとってのイベントだけではなくて、今市内
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で行われているであろう祭り、もしくはそのイベントみたいなもの、もうちょっと細かく言えば、伝統的

に続いてきているものだとか、慣習として息づいているものみたいなものをどう維持していくかを考えた

ときに、このくだりは非常に刺さるところがあると。雪椿まつり、これは毎年行われているのですけども、

その運営、非常に難しくなってきて、去年は予算が少し削れるみたいなこともあったりして、いろんな話

が出たのですが、ただあのとき話に挙がっていた、そもそもそういう政、神社の祭りであれば、それは神

社の催事をベースとしたその地域の氏子の皆さんたちの気持ちで動いていくというところあるのだけれど

も、夏祭りだとか雪椿まつりのようなものは、誰のどんな思いで行われているものなのかというところが、

長く続けば続くほど、だんだんその当初の趣旨みたいなものが薄れてきているのかなと思います。これは、

人口が 2 0年後、さらに 1万 5 , 0 0 0切ってくるみたいなことを見据えたときに、あの規模で、例えば

夏祭りをイメージしたあの規模で、将来、 2 0年後に同じようにできているかというと、相当厳しいのじ

ゃないかなと。要は 1万人減ってしまうような状況下であの体制を支え切れるのかどうか。それは、お金の

問題もあるのですけども、人員的にもあれに対応できるのかどうかというのは非常に難しい問題なのだと

思うのです。ここでコミュニティーと地域のイベント、祭りを取り上げたのは、そういうところを、答弁

の中で再構築という言葉で表現されていたと思うのですけど、 1回考え直すみたいなことが、またしつら

え、立てつけを変えていくみたいなことをやっぱりどこかで考えなきゃいけない瞬間は出てくるだろうと

いうふうに思うのです。

　ちょっとこれ大きい祭りと小さいコミュニティーの、いわゆる社会関係資本という言葉をここで使わせて

もらいましたが、その部分はちょっと分けて考えて質問させていただきたいなと思うのですが、まず大き

い祭りについてなのですけども、これ担当は商工観光課になるのですかね、 2 0年後ってなったときに……

やめます。すみません、ちょっと質問変えさせていただいて、夏祭りと雪椿まつり、それぞれについて、

今主体となって動いている組織、そして実動の人たちというのはどれくらいの規模でやっているのかとい

うのをちょっと聞かせてもらえますか、運営事務局とか実行委員会みたいなものがあったとして。

○商工観光課長（飯塚優子君）　越後加茂川夏祭りにつきましては、商工会議所さんを中心に実行委員会形

式でやっております。会員事業所さんで、それぞれ部会などもありますので、そちらのほうで担っており

ます。市としても警備本部ということで参加はしております。

　次に、雪椿まつりなのですけれども、こちらは加茂市観光協会が主体となって、やはり同じく実行委員

会形式でやっております。観光協会の会員はじめ、あとは会議所さんの部会なども参加していただいて今

やっているところです。

○ 5番（森友和君）　ありがとうございます。人数の規模感も併せて聞きたいなとは思ったのですが、そこ

はいいです。

　恐らく大きい祭りの問題は、問題点というか、これからの課題は、運営として動いてくれる人がどんど

ん少なくなっていくであろうと。今でも多分少なくて大変なところは出てきているのだと思うのですけど

も、これからを考えたときにはさらにそれが減っていくだろうと。具体的に団体をまとめていく作業であ

ったり、折衝に当たったりというところで、プロデュースみたいな機能が担保できなくなっていくという

ことが多分一番大きい問題。それにあとはお金の問題が出てくるのだとは思うのですけども、その辺は恐

らく対人口規模等で見れば、それはもう致し方ない状況は出てくるだろうとは思うのです。ただ、今私こ

の議員の仕事をしていて、またいろんな団体、入会、卒業を繰り返して、また今別の会にも所属したりし
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ているのですが、何にぶち当たるかというと、役員の兼務が多過ぎて、 2万 4 , 0 0 0人いるこの人口の

中でそういう会の役員になりやすい人たちというのがもう集中して決まってきていて、その人たちが大体

市の何かしらみたいなものに関わって運営していくというのが見てとれると。これある程度分散する動き

を取っていかないと、その負荷を本当に一部の人たちが負って、それ以外の人たちはお客さんみたいな形

になっていくと。ここで今回子ども議会で挙がった何をやりたいか、そしてその運営に関わるということ

で参加者が増えるという形が本来いいはずなのだけれども、そうなっていないのが多分大きい形の祭りに

なってくるのです。人口が減少していったら、あの祭りの規模は僕は小さくならざるを得ないという文脈

でなっていくのだと思うのですが、そのときにはやっぱり当初の趣旨がちゃんと分かっていて、もしくは

新しい趣旨を添えてもいいと思うのですけども、参加する人間がどれだけ確保できるか、運営のほうにで

す。お客様ではない形でどれくらい担保できるかというところをどうつくるかが運営の開催のポイントに

なるのだと思うのです。そこについては、どの課が考えるということでもないし、お金を投じて育成する、

それやっている自治体もあるのだけれども、ということでもないのだとは思うのですが、ここが今回社会

関係資本だとかというのを取り上げたところの肝でして、市の事業というのは予算付けして、それの執行

をもって大体その動きを見ていくのだけれども、それとちょっと違う、要は貨幣額に換算できない中で動

いていく、要はお金とお金の隙間に働いている力みたいな、人と人の間で働いている力みたいなものなの

で、測ることもなかなか難しいのだけれども、モチベーションであったり、醸成する理由を求めるところ

が市に対しては難しい。ただ、やっていくに当たって、恐らく市がリードしてくれないと育ってこない部

分もあるだろうと。これは、ほかの例えば商工会議所に任せるだとか、地域の様々な経済団体に任せると

いうわけにもいかなくて、小さくなればなるほど、恐らくその中で一番でかい団体、組織というのは市と

いうことになると思うので、やっぱりここで担保していくことが必要なのじゃないかなと思うのですけど

も、この辺の課題感に対しては、これどこの課、もしくは今現状でそういうところに取り組んでいるみた

いな動きがあったらちょっと教えていただきたいなと思いますが。

○市長（藤田明美君）　森議員のおっしゃる課題感というのは、私自身もまずほぼ同じように思っています。

そうした中で、例えば雪椿まつりを例に取ると、この間も総会がありましたし、そのときにも投げかけさ

せてもらいましたけれども、じゃ次、次は雪椿まつり 6 0回になる。 6 0回はやろう。でも、その次どう

するかというところは決まっていないのです。これまでやっていたから、これからもやるのですかという、

そういう理由でいいのか。じゃ、誰がその祭りをやりたいと思っているのかというところ。今、市がある

程度主導しないとという話もあって、現実的には今そうなっているところもあって、市が主導してやるの

であれば、そうしたら私たち手伝いますという人がいるのかどうか。それよりも本当の理想形は、自分た

ちがこういうことをやりたい、そこに市が応援するという形がいいのですけれども、現実的にはそれはで

きていないと思っています。なるべく誰がやりたくて、どういうことをやりたいのかというところを育て

ていかないといけない部分もあるのかなというふうには思っているのですが、そういうまず課題があって、

それに向けて、今のは雪椿まつりの例でしたけど、それは地域コミュニティーでももちろん似たような感

じの課題があるのです。そのために市役所の組織としてもそういったコミュニティーの強化を担える部署

をつくりたいというふうに思っているところはあります。ただ、来年度はできないなというふうに、ちょっ

と中で話し合っていて思っているのですけども、いずれそういう形ができればいいなというところは、今

考えているところもあります。これからちょっと先を見ると、地域コミュニティーもそうですし、そうい
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った大きな祭り、イベントに関しても、やはり決まった人がやっている、担っているというところであっ

たり、そこが次につながるのかというと、なかなかそうなっていない。そうなっているところもあるので

しょうけど、なっていないところもある。やはり市民の皆さん一人一人が主体性を持って関われている形

をどうやってつくるかというところ、その仕組みはつくっていきたいというふうには思っています。

○ 5番（森友和君）　僕も祭りを市が主体的にやるという必要は必ずしもないと思っておって、本当は地域

の住民の人たちの思いが重なって出来上がって湧いてくるというところが理想的な形なのだと思うのです

けど、その規模は、対外的には大きい祭りがあったほうが何か見栄えがいいのかもしれないですけども、

本来のコミュニティーの機能だとかを考えれば、恐らくそれは小規模になったって、それがあるほうがず

っと利得は高いのじゃないかなと、市民にとっての利得が高いというふうに考えております。要はそこを

引っ張ってくれる人がどれくらい地域の中に出てくるかです。これはちょっと大きい祭りの話で、今度は

ちっちゃいコミュニティーの中で、まず行政区の話ですけども、市が引いている線ではなくて、基本、もと

もとは地縁だったり、地域の住所をベースにしたもので成り立っているというところで、答弁の中には市

が主導するものではないというのはあったのですけども、確かにそうなのですけども、実際のところ、区長

を集めるとなれば、それ集められるのって市だったりするわけですし、その市がある程度の、一定の役割

は担っている部分はあると思うのです。最終的には、区同士がどう考えるかというのもあると思うのです

けど、無関係ではいられないというところだと思います。

　 1つ、人口減少が著しい地区、地域においては、地区の中で多分役員を決めるのだってもう大変になって

くるというところは出てくるわけです。そうなったときに、これ市町村合併じゃないですけども、やっぱ

りまとめていってあげないと、その地域の住民が主体的にもうぱきぱきまとめていくみたいな人が最後に

残っていればいいけれども、そうじゃない可能性のほうが僕は高いと思っているのです。要は区長間でそ

ういう折衝、交渉をしてみたいな。要は生きてきた中でそんなことをした区長を見てきていない人がそれ

を最初にやるというのは、ちょっと現実的に僕は考えられないのです。恐らく今までの形を踏襲していく

という方向を、課題だとは思っていても、 1年 1年そうやって積み上げていくということが出てくるのじ

ゃないかなと。なので、一定程度市が方針を示して、これは立地適正化計画と僕は関わってくるのだと思

っておるのですけども、その辺の整理をある程度リードして主導していただくのが私はよいのではないか

なと思って、ちょっとこの質問させていただきました。地区間の問題だという認識だけではなくて、一定

程度担っていただきたいなというふうに思うのですが、そこはいかがでございましょうか。

○総務課長（藤田和夫君）　御質問ありがとうございます。答弁にあったように区の再編、そこはやはり区

の判断に今委ねているというところでございます。今、森議員おっしゃったように、長い先のことを考え

ていくと、なかなか区の役員とかそういった方も担い手がいなくなっていくというのは現実的なことだと

思います。市がどのように関与できるかちょっと分かりませんけども、そういった事例とかを収集しまし

て、どこまで関与できるか、そういったのも調べまして、その辺またこの先やはり人口が減るという、こ

れ現実的なものでございますので、その辺はちょっと収集して考えていきたいというふうに考えておりま

す。

○ 5番（森友和君）　ぜひお願いしたいと思います。もう 2 0年で 1万人減る、これはあらがいたいところ

ではありますが、おおむねこれは変わったって 1 0％ぐらいの話じゃないかなとは思いますので、いずれ

来るそこに向けてぜひ加茂市は率先的に先回りして動いていくということを検討していただきたいなとい
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うふうに思います。

　そして、ちょっと行政区から離れて、老人会だとか育成会みたいな小さいイベント、祭りみたいなもの、

これらも恐らく生きている生活のスタイルが大分変わってきたので、地域、生身の体は空間的な近さを必

要とするのだけれども、今コミュニティーにどれぐらい人が所属しているかって考えたときに、要はオン

ライン上、ネット上での空間でのコミュニティーには結構所属していると思うのです。例えばそれはＬＩＮＥ

のグループみたいなものだったり、地域を限定しない形で何々が好きな会みたいなものだったり、そう

いうのはいろいろあるので、むしろ昔よりもコミュニティーには所属しているのじゃないかなというふう

に直感的には思っているのだけれども、ただ特に生活弱者になりつつあるような御高齢者だったり、障害

がある方だったり、もしくは生活が脅かされる災害みたいなもの、要は生身の体に関わってくる部分につ

いては、どうしても地域性が前提にないと、いざというとき対処ができないと。それは、日常的なコミュ

ニケーションがあるかないかというところであるのですが、例えば防災で、何かあった、大雨が降ったと

いうときに避難、皆さんに呼びかけなければいけないのだけれども、僕は例えば今会派を同じくしている

山田さんのうちは、もう鍵壊してでも、蹴り倒してでも、危ないから出ようというふうに言えると思うの

ですけども、後で怒られるかもしれないですけども、その一歩、玄関を割って入って、奥まで行って、行

くぞって言うことはできると思うのですけど、これが全然関わったことのない見知らぬ人だと、さすがに

ちょっと、危ないですよみたいな声で呼ぶぐらいしか多分できないのだと思うのです。そこの差が災害の

ときに、いわゆる生死を分ける線になってきたりするみたいなこと、これは防災士の事業の中でお伺いし

たのだけれども、そういうところを鑑みると、やっぱり生身のコミュニティーの部分は一定程度残してお

かなければいけないのであろうという中で、ここに対しては防災だったり、生活の部分を担っている市と

して、僕は大きな祭りよりもこっちのほうがあるほうが、見栄えとしてすごくすばらしいみたいなものは

ないかもしれないのだけれども、地域に住んでいる人の満足度、幸福度という言葉、今回一般質問でほか

の議員から上がりましたが、そういうものは高くなるのじゃないかなというふうに思っていて、ぜひそこ

へのアプローチをお聞きしたいのですが、今現状で取り組んでいるところを少し具体的にもう少し深くお

伺いしたいのですけども、これは何課にさっき、これ総務課ですか、お伺いしたいと思います。

○総務課長（藤田和夫君）　今の現状の取組というとこでございますが、防災に関しますと、自主防災組織、

そこの結成を今各区に促しているというところでございますが、なかなかちょっと進んでいないというと

ころもございますけども、今 1 7区、 1 7の自主防災組織ができまして、一応総組織率としては 2 5 . 3％

という状況になっています。少しずつではございますが、今上がっているという状況でございます。春先

の各地区の区長会、そこに私ども出向いて、その組織、こういったのが大事なのだよと、地域コミュニ

ティーとか、そういったのも大事なのだと呼びかけをして、今もその結成をまだ呼びかけているという状

況でございます。まだまだちょっと低い状況でございますが、今後もこういったものを続けていきたいと

いうふうに考えていますし、また全体的な地域コミュニティーの再構築、先ほどもありましたけども、そ

ういったものはコロナ禍を契機として大分衰退しているという状況でございます。例えば老人クラブとか、

そういったところでは、地域のお茶の間とかサロン、そういったのをやっているとこもあるのですが、な

かなかちょっと少ないという現状でありますので、その再構築のためにどうやったら、やはりここは市が

主導しないと最初は駄目だというふうに私思っているので、すぐにはできないかもしれませんけども、地

域住民の方ですとか、あと民間団体、そういったところとどういった形でできるか、例えば中学校地区ご
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とにどういった行事ができるとか、森議員おっしゃったような小さな祭りとか、そういったのも再構築の

ために検討していきたいというふうに今考えているとこでございます。

○ 5番（森友和君）　非常に心強い御答弁ありがとうございます。ぜひそれは進めていただきたいなと思い

ます。そんなに大きなお金かけなくても、誰か音頭を取る人がいて、場がある、ちょっとしたコンテンツ

があるだけで十分なのだと思います。

　まだまだやりたいこといっぱいあるのですけども、コミュニティーのことを考えたときに、要はこれ

ほかの福祉関係の会で、いわゆる発達障害の親の会が何か加茂市でできないかということがあったときに

ちょっと思い当たったというか、考えついたところで、要は一方で強い人間関係をベースにしたコミュニ

ティーみたいなものをあんまり個々人が求めないという状況もあるという中で、そことの兼ね合いが結構

大変なのだとは思うのです。要はコミュニティーがネット上でできてしまうので、生身のものについて、

そんなに時間も割けないしというところが出てくると。これちょっと教育長にもぜひお伺いしたいのです

けども、今育っている子供たちだとかがいわゆる生の空間、生身の体をベースにした強い人間関係、一定

程度の強さのある人間関係に対して忌避感があるのかどうかというところも含めて、ちょっとどんなです

かね。いわゆる教育長が子供から大人になって育ってきたイメージのものと今の子たちのイメージは、ど

れくらい違うものなのかちょっとお伺いしたい。

○議長（白川克広君）　 1分を切っておりますので、簡潔にお答えください。

○教育長（山川雅已君）　私の時代は、どちらかというとやはり人間関係はかなり強かったかなという思い

があります。現在は、ＳＮＳの関係から、今森議員が言われたように、ちょっと薄いかなという感じは

しております。ただ、そういったことだけで片づけてしまわないで、やはり強い人間関係というのも大事

なのだという部分は教えていかなきゃならない場面、そういったのも必要だろうと考えております。

　以上です。

○ 5番（森友和君）　質問は以上です。

○議長（白川克広君）　これにて森友和議員の一般質問は終了しました。

　これで一般質問を全部終了いたしました。

　以上で本日の日程は全部終了いたしました。

　本日は、これにて散会いたします。

午前 1 1 時 5 1分　散会
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　　議事日程第 4号

　　　令和 7年 9月 2 5日（木曜日）午前 9時 3 0分開議

第 1　第 5 2号議案から第 5 7号議案まで、第 6 5号議案から第 6 7号議案まで及び第 6 9 号議案

第 2　第 5 8号議案から第 6 4号議案まで

第 3　第 6 8号議案

第 4　請願第 2号及び第 3号

第 5　議員発案第 9号

第 6　議員発案第 1 0号から第 1 2号まで

本日の会議に付した事件

日程第 1　第 5 2号議案　令和 7年度加茂市一般会計補正予算（第 8号）

　　　　　第 5 3号議案　令和 7年度加茂市国民健康保険特別会計補正予算（第 1号）

　　　　　第 5 4号議案　令和 7年度加茂市後期高齢者医療特別会計補正予算（第 2号）

　　　　　第 5 5号議案　令和 7年度加茂市介護保険特別会計補正予算（第 1号）

　　　　　第 5 6号議案　令和 7年度加茂市水道事業会計補正予算（第 3号）

　　　　　第 5 7号議案　令和 7年度加茂市下水道事業会計補正予算（第 1号）

　　　　　第 6 5号議案　加茂市職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部改正について

　　　　　第 6 6号議案　加茂市下水道条例の一部改正について

　　　　　第 6 7号議案　加茂市水道給水条例の一部改正について

　　　　　第 6 9 号議案　損害賠償額の決定について

日程第 2　第 5 8号議案　令和 6年度加茂市一般会計決算の認定について

　　　　　第 5 9 号議案　令和 6年度加茂市国民健康保険特別会計決算の認定について

　　　　　第 6 0号議案　令和 6年度加茂市後期高齢者医療特別会計決算の認定について

　　　　　第 6 1号議案　令和 6年度加茂市宅地造成事業特別会計決算の認定について

　　　　　第 6 2号議案　令和 6年度加茂市介護保険特別会計決算の認定について

　　　　　第 6 3号議案　令和 6年度加茂市水道事業会計決算の認定について

　　　　　第 6 4号議案　令和 6年度加茂市下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について

日程第 3　第 6 8号議案　教育委員会委員の任命について（関暢夫氏）

日程第 4　請願第 2号　済生会県央基幹病院の医師の充足と後方支援病院の機能強化を求める請願

　　　　　請願第 3号　「私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、私学助成の増額・拡充を

　　　　　　　　　　　求める意見書」の採択を求める請願書

日程第 5　議員発案第 9 号　議会改革特別委員会の設置について

日程第 6　議員発案第 1 0号　済生会県央基幹病院の医師の充足と県立加茂病院の機能強化を求める意見書

令和 7年加茂市議会 9月定例会会議録（第 4号）

9月 2 5日
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　　　　　議員発案第 1 1号　私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、私学助成増額・拡充

　　　　　　　　　　　　　　を求める意見書（国）

　　　　　議員発案第 1 2号　私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、私学助成増額・拡充

　　　　　　　　　　　　　　を求める意見書（県）

○出席議員（ 1 2名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君　　　　　　　　 1 1番　　滝　沢　茂　秋　君

　　　　　　　　 1 2番　　森　山　一　理　君　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君

○欠席議員（ 1名）

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者

市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

総　務　課　長　　藤　田　和　夫　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

　　　　　　　　　丸　山　崇　志　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　商工観光課長　　飯　塚　優　子　君

市　民　課　長　　坂　井　恵　里　君　　　　環　境　課　長　　智　野　賢　一　君

こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君　　　　健康福祉課長　　大　野　博　司　君

建　設　課　長　　塩　野　高　之　君　　　　上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君

長寿あんしん課長　　草　野　智　文　君　　　　　　　　　　　　　　太　田　憲　之　君

教　　育　　長　　山　川　雅　已　君　　　　　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君　

　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君　　　　　　　　　　　　　伊　藤　秀　和　君

　　　　　　　　　籾　山　　　太　君　　　　監　査　委　員　　山　口　　　昇　君

　　　　　　　　　中　野　　　徹　君　　　　　　　　　　　　　金　谷　忠　邦　君
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事　務　局　長

教 育 委 員 会
社会教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長

教 育 委 員 会
学校教育課長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長

財　政　課　長
会　計　課　長
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○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　石　附　敏　春　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君        主　　　　　事　　小　池　優里愛　君

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　これより本日の会議を開きます。

　これより議事日程第 4号に入ります。

　日程第 1　第 5 2号議案から第 5 7号議案まで、第 6 5号議案から第 6 7号議案まで及び第 6 9号議案

○議長（白川克広君）　日程第 1、第 5 2号議案から第 5 7号議案まで、第 6 5号議案から第 6 7号議案ま

で及び第 6 9号議案の 1 0件を一括議題といたします。

　各常任委員会における付託議案の審査の結果について、各委員長より報告を求めます。

　初めに、総務文教常任委員長、 5番、森友和議員。

〔総務文教常任委員長　森友和君　登壇〕

○総務文教常任委員長（森友和君）　皆さん、おはようございます。総務文教常任委員会に付託されました

議案について、審査の結果を報告いたします。

　本委員会に付託されました議案は、第 5 2号議案令和 7年度加茂市一般会計補正予算のうち本委員会所

管の部分ほか 2件でありまして、これについて去る 9月 1 8日、委員会を開催し、慎重に審査を行いまし

た。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 5 2号議案のうち本委員会所管の部分、第 6 5号議案及び第 6 9号議案の以上 3件について、それぞ

れ内容の説明を求め質疑を行いましたが、特に意見、要望を付することなく、いずれも全会一致をもって

原案のとおり可決すべきものと決定した次第であります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　次に、産業民生常任委員長、 1 2番、森山一理議員。

〔産業民生常任委員長　森山一理君　登壇〕

○産業民生常任委員長（森山一理君）　産業民生常任委員会に付託されました議案について、審査の結果を

報告いたします。

　本委員会に付託されました議案は、第 5 2号議案令和 7年度加茂市一般会計補正予算のうち本委員会所

管の部分ほか 7件でありまして、これについて去る 9月 1 7日、委員会を開催し、慎重に審査を行いまし

た。

　以下、その審査の結果について報告いたします。
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　第 5 2号議案のうち本委員会所管の部分、第 5 3号議案から第 5 7号議案まで、第 6 6号議案及び第 6 7

号議案の以上 8件について、それぞれ内容の説明を求め、質疑を行いましたが、特に意見、要望を付する

ことなく、いずれも全会一致をもって原案のとおり可決すべきものと決定した次第であります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより採決を行います。

　最初に、第 6 5号議案から第 6 7号議案までの各条例の一部改正についての 3件を一括して採決いたし

ます。

　以上 3件について委員長の報告はいずれも原案可決であります。

　お諮りいたします。以上の各案件は委員長の報告のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は委員長の報告のとおり可決されま

した。

　次に、第 6 9号議案損害賠償額の決定についてを採決いたします。

　本案について委員長の報告は原案可決であります。

　お諮りいたします。本案は委員長の報告のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。本案は委員長の報告のとおり可決されました。

　次に、第 5 2号議案から第 5 7号議案までの令和 7年度各会計補正予算 6件を一括して採決いたします。

　以上 6件について委員長の報告はいずれも原案可決であります。

　お諮りいたします。以上の各案件は委員長の報告のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は委員長の報告のとおり可決されま

した。

　日程第 2　第 5 8号議案から第 6 4号議案まで

○議長（白川克広君）　次に、日程第 2、第 5 8 号議案から第 6 4号議案までの 7件を一括議題といたしま

す。

　各決算審査特別委員会における付託議案の審査の結果について、各特別委員長より報告を求めます。
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　初めに、決算審査第 1特別委員長、 5番、森友和議員。

〔決算審査第 1特別委員長　森友和君　登壇〕

○決算審査第 1特別委員長（森友和君）　決算審査第 1特別委員会に付託されました議案について、審査の

結果を報告いたします。

　本特別委員会に付託されました議案は、第 5 8号議案令和 6年度加茂市一般会計決算のうち本委員会所

管の部分ほか 6件でありまして、これについて去る 9月 1 9 日、委員会を開催し、慎重に審査を行いまし

た。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　まず、第 5 9 号議案から第 6 3号議案までの以上 5件について、それぞれ内容の説明を求め、質疑を行

いましたが、特段意見を付することなく、いずれも全会一致をもって認定すべきものと決定した次第であ

ります。

　また、第 6 4号議案については、内容の説明を求め、質疑を行いましたが、特段意見を付することなく、

全会一致をもって原案のとおり可決及び認定すべきものと決定した次第であります。

　さらに、第 5 8号議案のうち本委員会所管の部分については、内容の説明に対し、質疑、討論を行い、

採決の結果、賛成多数をもって認定すべきものと決定した次第であります。

　以上をもって報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　次に、決算審査第 2特別委員長、 1 2 番、森山一理議員。

〔決算審査第 2特別委員長　森山一理君　登壇〕

○決算審査第 2特別委員長（森山一理君）　決算審査第 2特別委員会に付託されました議案について、審査

の結果を報告いたします。

　本委員会に付託されました議案は、第 5 8号議案令和 6年度加茂市一般会計決算のうち本委員会所管の

部分の 1件でありまして、これについて去る 9月 2 2 日、委員会を開催し、慎重に審査を行いました。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 5 8号議案のうち本委員会所管の部分について、内容の説明に対し、質疑、討論を行い、採決の結果、

賛成多数をもって認定すべきものと決定した次第であります。

　以上をもって報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。
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　 4 番、杉田議員。

○ 4番（杉田優子君）　第 5 8号議案令和 6年度加茂市一般会計決算の認定についてに反対の立場で討論し

ます。

　当初予算で長期財政シミュレーションを土台として、公共施設の見直しで、コミセン、図書館、公民館

の日、時間の短縮や補助金カットなどを行いました。これは、市民サービスの低下であり、市民への十分

な説明、理解、納得が得られていない状況のため、反対しました。それを受けての決算なので、反対しま

す。

○議長（白川克広君）　杉田議員に確認です。第 5 8号議案でよろしいのですよね。

○ 4番（杉田優子君）　はい、一般会計。

○議長（白川克広君）　分かりました。

　 1 0番、森川議員。

○ 1 0番（森川豊君）　私は、決算審査第 2特別委員会の第 5 8号議案令和 6年度加茂市一般会計決算の認

定について、賛成の立場から討論を行います。

　歳入全款と歳出のうち総務文教関係であり、この決算書は当初、専決、補正予算を積み重ね、継続され

たものであります。土台とする長期財政シミュレーションに基づき、公共施設の見直しは市民への十分な

説明と理解、納得が得られない。また、図書館、公民館の日にち、時間短縮は、市民サービス低下につな

がると言われる。本予算書から決算の認定は、 3つの基本目標を上げている。一貫として決算書根幹を形

成している。 1つ目は、持続可能な行財政運営、 2つ目は、基本的な生活を守る、 3つ目は質の高い子育

て、教育環境を整備する。最新の財政シミュレーション、更新の準備施設も含め、複数の諦めざる施設も

ある。長期のため、細心で温かく、心配りで深く配慮がうかがいとれる。市民には、あらゆる機会を図ら

れ、広報かも、議会だより等もあります。なお、言われる支持者以外の会合を企画されて、説明、要望の

依頼等も考えられますが、また人間の納得には個人差が大きく関わりますので、難しいことであります。

長期財政シミュレーションは、的確な積み上げ、発想、資料を細部にわたり検討が図られている資料で、

柔軟性も兼ね備える。図書館、公民館の日にち、時間短縮は、市民サービス低下になると言うが、これら

の見直しも財政基盤の強化等で避けられず、苦渋の決断であったと推し量る。

　よって、以上の事柄を踏まえまして、今後も大きく前進されることを願い、今度は総合的に判断いたし

まして、賛成討論といたします。

○議長（白川克広君）　森川議員に確認いたします。第 5 8号議案でよろしいですよね。

○ 1 0番（森川豊君）　はい、そうです。

○議長（白川克広君）　じゃ、第 5 8号議案での賛成討論ということで。

　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより採決を行います。

　最初に、第 5 8号議案令和 6年度加茂市一般会計決算の認定についてを採決いたします。

　この採決は起立により行います。
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　本案について委員長の報告は認定であります。

　本案は委員長の報告のとおり認定することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は認定することに決しました。

　次に、第 5 9号議案から第 6 3号議案までの令和 6年度各会計決算の認定についての 5件を一括して採

決いたします。

　以上 5件について委員長の報告はいずれも認定であります。

　お諮りいたします。以上の各決算は委員長の報告のとおり認定することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各決算は委員長の報告のとおり認定するこ

とに決しました。

　次に、第 6 4号議案令和 6年度加茂市下水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定についてを採決いた

します。

　本案について委員長の報告は原案可決及び認定であります。

　お諮りいたします。本案は委員長の報告のとおり可決及び認定することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本案は委員長の報告のとおり可決及び認定するこ

とに決しました。

　日程第 3　第 6 8号議案

○議長（白川克広君）　次に、日程第3、第 6 8号議案教育委員会委員の任命についてを議題といたします。

　当局の説明を求めます。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。ただいま上程になりました議案の概要を御説明いたします。

　第 6 8号議案は、教育委員会委員の任命についてです。これは、現委員の太田正純氏が本年 9月 3 0日

に任期満了となりますので、 1 0 月 1 日付で関暢夫氏を本市教育委員会委員に任命することについて、地

方教育行政の組織及び運営に関する法律第 4条第 2項の規定により、議会の御同意をお願いするものです。

　提案いたしました議案の概要は以上です。よろしく御審議をお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　当局の説明が終わりました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　お諮りいたします。ただいま議題となっております第 6 8号議案教育委員会委員の任命については、こ

れに同意することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本案はこれに同意することに決しました。
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　暫時休憩いたします。

午前 9時 4 8分　休憩

午前 9時 4 9 分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第 4　請願第 2号及び第 3号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 4、請願第 2号及び第 3号の 2件を一括議題といたします。

　各常任委員会における付託請願の審査結果について、各委員長より報告を求めます。

　最初に、総務文教常任委員長、 5番、森友和議員。

〔総務文教常任委員長　森友和君　登壇〕

○総務文教常任委員長（森友和君）　総務文教常任委員会に付託されました請願について、審査の結果を報

告いたします。

　本委員会に付託されました請願は、第 3号「私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、私

学助成の増額・拡充を求める意見書」の採択を求める請願書の 1件でありまして、これについて去る 9月

1 8日、委員会を開催し、慎重に審査を行いました。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 3号について、内容審査の結果、趣旨妥当として全会一致をもって採択すべきものと決定した次第で

あります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　次に、産業民生常任委員長、 1 2 番、森山一理議員。

〔産業民生常任委員長　森山一理君　登壇〕

○産業民生常任委員長（森山一理君）　産業民生常任委員会に付託されました請願について、審査の結果を

報告いたします。

　本委員会に付託されました請願は、第 2号済生会県央基幹病院の医師の充足と後方支援病院の機能強化

を求める請願の 1件でありまして、これについて去る 9月 1 7日、委員会を開催し、慎重に審査を行いま

した。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 2号について、内容審査の結果、趣旨妥当として全会一致をもって採択すべきものと決定した次第で

あります。

　以上をもって報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。
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　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより採決を行います。

　最初に、請願第 2号済生会県央基幹病院の医師の充足と後方支援病院の機能強化を求める請願を採決い

たします。

　本請願について委員長の報告は採択であります。

　お諮りいたします。本請願は委員長の報告のとおり採択することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本請願は委員長の報告のとおり採択することに決

しました。

　次に、請願第 3号「私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、私学助成の増額・拡充を求

める意見書」の採択を求める請願書を採決いたします。

　本請願について委員長の報告は採択であります。

　お諮りいたします。本請願は委員長の報告のとおり採択することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本請願は委員長の報告のとおり採択することに決

しました。

　日程第 5　議員発案第 9号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 5、議員発案第 9号を議題といたします。

　提出者の提案理由の説明を求めます。

　 5番、森友和議員。

〔 5番　森友和君　登壇〕

○ 5番（森友和君）　それでは、議員発案第 9号議会改革特別委員会の設置について御説明申し上げます。

　令和 5年 4月に行われた加茂市議会議員一般選挙において、定数 1 5人に対し、立候補者が 1 5名とな

り、この選挙は無投票選挙となりました。無投票選挙が続くことがあれば、市政や議会に対する市民から

の関心は薄れ、また有権者たる市民の意思が反映されないという点で、加茂市における政治の民主性は損

なわれます。

　加茂市議会では、令和 5年 5月に広報広聴特別委員会を設置し、議員による主体的な議会だよりの編集、

議会の動画中継に加え、各議員の一般質問に臨む意気込みや、一般質問終了後の感想の動画配信を行うな

ど、議会、議員の活動が市民にとって見えやすくなるよう、広報活動に注力してきました。
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　また、各定例会後に議会報告会を開催し、特に市民の関心が高い議案等について報告を行う場を設ける

とともに、市民と議員とが様々な内容について対話できる場を設けることで、市民と議会、議員の間での

コミュニケーションが図られ、無関心の壁ができぬよう注力してきました。

　次回の加茂市議会議員一般選挙は、令和 9年に行われます。この改選に向け、加茂市における議会の在

り方を検討し、また意欲ある活発な立候補者が市民の負託を受けて議会を構成できるよう、活動環境につ

いて検討を行うべく、議会改革特別委員会を設置するものであります。

　提出者は私、森友和、賛成者は山田宗議員、大橋一久議員、三沢嘉男議員、森川豊議員、滝沢茂秋議員、

森山一理議員であります。

　以下、案文の朗読をもちまして提案理由といたします。

　加茂市議会に次の特別委員会を設置する。

記

1 . 名　　　称　議会改革特別委員会

2 . 委員の定数　 5名

3 . 設置の目的　議会の定数や委員会構成などの議会体制に加え、議員報酬・政務活動費・行政視察・研

  修など、議員活動にかかる議会費のあり方について、調査研究及び検討を行うことを目的とする。

4 . 審 査 期 間　本特別委員会は、議会の閉会中も必要な調査研究を行うことができるものとし、議会に

  おいて目的終了を議決するまで継続して審査することができるものとする。

　以上で説明終わります。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議員発案第 9号については、会議規則第 3 7条第 2項の規定により、委

員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、議員発案第 9号については委員会への付託を省略

することに決しました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　杉田議員。

○ 4番（杉田優子君）　 2点ほど質問させていただきます。

　この特別委員会の構成人数が 5人とされていますが、この 5人の選び方と、任期については終了するま

でとありますが、おおよそ任期はどうなりますか。

　 2点目は、この特別委員会の目的は調査研究、検討ということですが、結果を報告するだけで、提案す

る委員会ではないですよね。

　 2点よろしくお願いします。

〔 5番　森友和君　登壇〕

○ 5番（森友和君）　杉田議員の質問にお答えします。

　まず、議会の審査期間については記載にあるとおりです。
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　そして、 5名の任期についてなのですが、任期についても記載のとおりでございまして、今回の議会の

目的……すみません、まず目的と期間についてですが、ちょっと併せての説明の形になりますが、任期は

記載にあるとおり、そして設置の目的で、何かしら提案するものであるかどうかということに関しては、

今この設置に当たっては記載のとおりでございまして、委員会の中でまた話合いがありまして、その中で

決定することも出てくるかと思いますが、現状においてはこの記載のとおりであるというふうに御理解い

ただければと思います。

○議長（白川克広君）　関議員。

○ 1 5番（関龍雄君）　今御説明がありましたが、その中で前回無競争だったということで、非常に危機感

を持っているということで、その理由がいろいろあるだろうというふうに思いますけれども、議会の内部

で改善を図っていこうというような考え方が非常に強く出ているように私は思うのです。

　実は 2 2日の朝、「あさイチ」という番組がＮＨＫでありますけども、その中で兵庫県のある市が、や

はり 4年前に無競争になったと。定員が 1 6人なのですけども、ということで、その後 2人ほど欠員にな

ってしまって、 1 4 人でやってきたということですけれども、非常に危機感を持っておりまして、当局の

人権委員会ですか、人権推進課という課があるのだそうですけども、そこでいわゆる公的な仕事について、

例えば教育委員会、あるいは固定資産、あるいはいろいろなそういう市の仕事をなさる方、議員もしかり

ということで、そういう仕事を市民が希望するようにしなけりゃいけないという取組を平成 2 8年からず

っとやってきたのだそうですけれども、 4年前に選挙があったということで、今年選挙だったのですが、

去年 1年間、議員関係について集中的に 4回セミナーを開いたそうです。参加者は、それこそ 8人から 1 0

人ぐらいだったというようなこともあるのですけれども、そう多くなかったみたいなのですけれども、そ

の結果、今回の選挙で新人が、女子が 8名、男子が 3名立候補したそうであります。そういうことで、そ

の結果、当選したのは女子が 7名当選したと。男子は 3人というふうに聞いていますけども、詳しいこと

はちょっと、そっちのほうの話は、選挙管理委員会じゃなかったものですから、話聞けなかったのですが、

いずれにしても新しい人が約半分、定員の半分近くまで占めていると。しかも、女性が 7人ということで、

女性も 3 0代から 5 0代、 1人だけ 7 1歳という方がおられるそうでありますけども、みんな若い人たち

が積極的に立候補したということで、「あさイチ」ではそういう取組があるということで、全国の皆さん

もひとつというような話だったのですが、私はちょっと出かけにそこだけちょっと聞いて飛び出してきた

ものですから、市の名前もちょっと、兵庫県のどこかだということしか覚えていなかったのですが、調べ

た結果、宍粟市というのですが、宍戸何とかという俳優がいましたけど、うかんむりに六と書く、それか

ら栗、粟かな。西に米ですから、粟でしょうかね。しそうしというのですかね、ちょっと名前、読み方あ

れですけども、それで私、昨日実は恥ずかしながら 1日ずれて、会議があるかと思って登庁したものです

から、暇があって、向こうに電話させていただきました。そして、いろいろ人権推進課の方にお話を聞い

たのですけれども、非常に皆さん一生懸命になってくれて、喜んでいると、効果もありましたというよう

な話でございました。

　ということで、当局を含めて、やっぱり市民全体にそういう働きかけをする必要があるのじゃないかと

いうふうに思って、今特別委員会の提案なので、その中にはそういうようなことも含めて活動していかな

いとなかなか、市議会議員だけの問題でありませんけれども、公的な仕事に市民が参加しにくいと、する

ような機運が醸成されていないというような状態が今の状態じゃないかと私は思いますので、特別委員会
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は特別委員会でよろしいわけですけれども、中には報酬のように、これは審議会という公的な機関がある

わけでありますけれども、聞くところによれば要望書を出すのだというようなこともおっしゃっておられ

ましたけども、それはそれでいいでしょうけれども、議会だけで、今広報広聴特別委員会が一生懸命頑張

っておられますけども、それだけ見ても、ああ、大変なのだなあということだけが先行してしまうわけで

ありまして、なかなか議員になる人が出てくるかというと、そうはいかないだろうというふうにも考えま

す。そういうことも含めまして、内容的にはそういうことも含めて少し考えていく必要があるのじゃない

かなというふうに思っていますので、質疑という形でないかもしれませんですけども、皆さんに一応お話

をして、ぜひ次回には新人が 1 0人以上出てくるような加茂市議会になってほしいなということを考えて

おりますので、ひとつよろしくお願いをしたいというふうに思います。

　意見になってしまったみたいなのですが、一応内容的な問題で、少し私の考えているのと違うなという

ようなことでお話しさせていただきました。

　以上でございます。

○議長（白川克広君）　質疑をお願いいたします。

　ほかに質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

　近藤議員。

○ 1番（近藤ゆみ君）　私は、本議案に対して反対の立場で討論させていただきます。

　本件は、 3月議会に提出された定数削減の継続議案が廃案になったことに対しての再度の訴えであると

理解しております。 3月議会では、定数の削減は各委員会の構成、議会運営に多大な影響を及ぼすもので

あり、現段階では十分な検討がなされていない旨、継続審査が提出されました。

　この前置きを踏まえた上で、この特別委員会を設置すると果たして十分な検討と議論が尽くされるので

しょうか。本件の最終的な決断は、全ての議員の個々の判断によるものです。なぜ特別委員会が必要なの

でしょうか。なぜ 5名の議員のみで調査し、意向を示す必要があるのでしょうか。私は、定数を削減する

かしないか、今議会がどのような状態に置かれているのか、全ての議員で討論し、検討する必要があると

思います。これは、意見交換会など既存の議会の機能で賄えるものと考えます。議論が尽くされていない

中、地域の声を届ける役割である議員を定数削減 3名にする内容を急いで提出すること、議会開催中の大

事な決算審査や議案に集中しないといけない期間にこのような大事な事柄を突然持ち込まれることは、議

員が背負っている地域の代表としての責務を軽視しているのではないかと思います。厳しい言葉に聞こえ

るかもしれませんが、議会として参加している全ての議員との協議を避け、特別委員会を設置し、限定的

かつ強制的に結論を出そうとする姿勢では、市民の意思を反映させた十分な議論は尽くされないのではな

いかと危険視しております。

　以上をもちまして反対討論とさせていただきます。

○議長（白川克広君）　杉田議員。

○ 4番（杉田優子君）　私も反対の立場で討論させていただきます。
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　まず、 1点目、議員定数に関わる問題を議会最終日に突然提案されるのは、あまりにも唐突過ぎます。

これ自体、議会の民主的運営に反しています。議員懇談会という場がありますが、それは開かれていませ

ん。また、決まっていない特別委員会の委員の名前も事前に出すように提案者が会派に要求するのは、民

主的な手順とはとても思えません。強引過ぎます。

　 2つ目、この特別委員会の設置の目的が議員関係などの調査研究、検討となっていますが、今そんなに

急いで調査研究する必要があるのでしょうか。新たに特別委員会をつくって議員の負担が大きくなるだけ

です。議員の多数が必要を感じたときに設置すればよいのではないでしょうか。

　 3つ目、先回の議員選挙が無競争だったことを根拠に、市民の関心が薄れるとか、市民の意思が反映さ

れないとかというのはあまりにも短絡的な議論です。議会の役割は、行政のチェック・アンド・バランス

の役割を果たすことだと思います。議員選挙が無競争で役割を果たしていないとは単純に言い切れません。

この特別委員会の目的は、議員定数のほかに内容が多過ぎます。内容が曖昧なまま特別委員会を設置する

ことは混乱のもとです。

　以上 3つの理由で反対させていただきます。

○議長（白川克広君）　大橋議員。

○ 6番（大橋一久君）　賛成討論いたします。

　議員発案は、最終日に上程することとなっておりますので、本日の上程というものは正しい議会ルール

の下で行われているということを述べておきます。

　そして、我々はなぜこの定数に関わる問題は速やかに決めることができないのでしょうか。我々は、当

局に対して施策や対応、実行について速やかな実施をお願いしております。森山議員のんーますぐやる課

の提案は、大変すばらしいものであります。我々自身に関わる問題こそ、私心を捨て、謙虚に、身を律し

て迅速に取り組まなくてはならないと思っております。

　そして、我々議員は日々の活動を通じて、議会の定数、あるいは議会の在り方に対して学んでいるはず

であります。資料も多く目を通しており、それぞれの議員が知見を持っておられるわけでございます。今

回目的を持った特別委員会を設置することによって、それぞれの知見を持ち寄って、テーマを決めて議論

ができるということ、そのことこそが速やかに議論が進むものと思っております。

　また、特別委員会の下において、市民のお声も広く聞いて、議員定数の在り方、また加茂市議会に寄せ

られる声を謙虚に聞かなくてはならないと思っております。

　議会は議員のものではありません。議会は市民のものであります。そのことを強く述べて、賛成討論と

いたします。

○議長（白川克広君）　森川議員。

○ 1 0番（森川豊君）　私は、議会改革特別委員会の立ち上げに賛成討論を行います。

　市民は、次の市議会選挙定数が落ち着く、話談の先も出ているものでございます。市民の関心を高める

ためにも、情報発信、調査研究や報告を行い得ることが大事と考え、この為にも本上程の議会改革特別委

員会設置が重要であります。

　よって、総合的に判断いたしまして、賛成討論といたします。

○議長（白川克広君）　森山議員。

○ 1 2番（森山一理君）　賛成の立場から討論させていただきます。
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　人口減少と財政上の制約のある加茂市において、政策の見直しと歳入歳出改革が行われております。歳

出全体では、市財政の 1％にも満たない議会費ではありますが、その使い方は市民に役立つ必要がありま

す。その過程で市議会も私ども議員も、市にとってあるべき市議会の在り方を不断に見直していく必要が

あります。

　 2 0 2 3 年 4 月の加茂市議会議員一般選挙は、残念ながら無投票となりました。議員の成り手不足問題

については、その要因は様々指摘がありますが、議員報酬が議員として専業で活動をするには厳しいので

はないかという意見も主張されています。 2 0 1 1年の地方自治法改正後、議会の定数は条例に委ねられ

ております。それを踏まえて、加茂市と市議会にとって適切な定数や報酬等を議論し、一定の方向を示し

ていくことが求められています。その議論を議会が担い、二元代表制の一方として、市長及び市当局のチ

ェックを行う議会の能力を高める方向としたいと考えております。

　さらに、議会運営、例えば常任委員会の定数の問題なども関わってまいります。そして、議員に挑戦す

る人を増やし、世代や性別、多様な業種や分野からの立候補を促すために、議員報酬を含めた待遇の方向

を議論するものと思います。

　 2 0 2 7年に予定される加茂市議会一般選挙までにこれらの議論を進め、これからも加茂市議会及びそ

れぞれの議員が広く市民の負託に応えられるために、この委員会の設置に賛成するものであります。

　ほかの皆様方におかれましても、御賛同いただけますようよろしくお願いいたしまして、賛成討論とい

たします。

○議長（白川克広君）　関議員。

○ 1 5番（関龍雄君）　いろいろ考えましたけども、本提案に反対をいたします。

　その理由は、先ほど述べた状況でございますけれども、 3年前に減らしても、なおかつ無投票だったと

いう状態からして、やはり加茂市の行政に対する、あるいは議会に対する情勢というものを、認識という

ものを変えていかなけりゃいけないというふうに私は思います。やみくもに減らすことだけを検討する小

委員会であれば、私は反対いたします。

○議長（白川克広君）　山田議員。

○ 2番（山田宗君）　私は、賛成の立場で発言させていただきます。

　今ほど近藤議員、関議員からも御指摘あったと思うのですけれども、これはあくまでも調査研究を行う

委員会でございまして、決定する委員会ではございません。この点をちょっと御理解いただければと思い

ます。しかも、この委員会で出た結論に対して、反対もできますし、賛成もできます。しっかりと委員会

を設置して議論しましょうというのがこの委員会の目的でございます。これまで議論しようといったとこ

ろがなかなか進まなかったというところを、こういった委員会を設置して議論しようというところが目的

でございます。

　そして、予算、決算にも反対の意見があったのですけれども、お金はやっぱり無限に沸いて出てくるも

のではございません。我々議員のお金ももちろん税金を使っていますので、我々議員のお金の使い道が正

しいかどうか、そういったものもしっかりと議論していかなければ、市民の皆さんが御負担を被っている

のに我々だけが負担を被らないというのはちょっと筋違いだと思いますので、何とぞ設置の御検討をよろ

しくお願いいたします。

　以上です。
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○議長（白川克広君）　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより議員発案第 9号議会改革特別委員会の設置についてを採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　ただいま設置されました議会改革特別委員会の委員の選任については、委員会条例第 8条第 1項の規定

により、議長において、杉田優子議員、森友和議員、三沢嘉男議員、森川豊議員、森山一理議員、以上 5

名を指名いたします。

　 1 0 時 4 0分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 2 1分　休憩

午前 1 0 時 4 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　この際、報告いたします。休憩中に議会改革特別委員会が開催され、委員長に三沢嘉男議員、副委員長

に森友和議員がそれぞれ互選されました。

　日程第 6　議員発案第 1 0号から第 1 2号まで

○議長（白川克広君）　次に、日程第 6、議員発案第 1 0号から第 1 2号までの 3件を一括議題といたしま

す。

　提出者の提案理由の説明を求めます。

　最初に、議員発案第 1 0号について説明を求めます。

　森山一理議員。

〔 1 2番　森山一理君　登壇〕

○ 1 2番（森山一理君）　それでは、議員発案第 1 0号済生会県央基幹病院の医師の充足と県立加茂病院の

機能強化を求める意見書について御説明申し上げます。

　提出者は、私、森山一理、賛成者は田中雅史議員、杉田優子議員、大橋一久議員、三沢嘉男議員、森川

豊議員であります。

　以下　案文の朗読をもちまして説明とさせていただきます。

済生会県央基幹病院の医師の充足と県立加茂病院の機能

強化を求める意見書　　　　　　　　　　　　　　　　

　済生会県央基幹病院は、標榜している全診療科で医師不足が生じており、多忙と逼迫が続いています。

そのために圏域住民の要請に充分応えきれていません。
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　救命救急センター併設によって高度・専門医療にとりくみ、優秀な医師や研修医が魅力を感じて集まる

当初計画が実行されなかったことは、医師確保に大きな障害となっています。また、後方病院と位置づけ

られていた県立加茂病院が二次救急病院でなくなり、「断らない医療」のもとで県央基幹病院に集中させ

たことが、「逼迫」の要因でもあると言わざるを得ません。

　加茂と田上地域の圏域外搬送件数及び、救急患者の病院収容所要時間は、医療再編前と大差ありません

でした。また、加茂地域消防隊が救急搬送した患者件数の 8 0％以上が軽症と中等症患者でした。

　県立加茂病院が休日と夜間も応急処置が可能な体制になれば住民にも歓迎され県央基幹病院の逼迫状態

の改善となると考え、以下の事項の実現を求めます。

記

1 . 県央基幹病院に医師を充足して逼迫している救急搬送の緩和をはかること。

2 . 医師確保対策の観点からも救命救急センター併設で高度医療を完結できる医療体制にすること。

3 . 県立加茂病院に休日と夜間も応急処置可能な体制を機能強化すること。そのために外科系医師の常勤

  配置と小児科医師を充足すること。

　以上、地方自治法第 9 9条の規定により意見書を提出します。

　皆様の御賛同をいただきまして、新潟県知事、新潟県病院事業管理者病院局長宛てに意見書を提出した

いというものであります。

　以上で説明を終わります。

○議長（白川克広君）　続いて、議員発案第 1 1号及び 1 2 号についての説明を求めます。

　森友和議員。

〔 5番　森友和君　登壇〕

○ 5番（森友和君）　それでは、議員発案第 1 1号及び議員発案第 1 2号、私立高校の学費負担軽減と専任

教員増を促進するため、私学助成増額・拡充を求める意見書について御説明申し上げます。

　最初は、国に対する意見書でございます。提出者は私、森友和、賛成者は近藤ゆみ議員、山田宗議員、

滝沢茂秋議員、関龍雄議員であります。

　以下、案文の朗読をもちまして説明とさせていただきます。

私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、

私学助成増額・拡充を求める意見書　　　　　　　　　

　全国の高校生の約 3割（新潟県では約 2割）が私立高校で学んでおり、私立高校は公立高校と同様に公

教育に重要な役割を果たしています。

　 2 0 2 5 年 2 月に自民党・公明党・日本維新の会が「高校授業料無償化」について合意したことを受け

て、公私ともに年収 9 1 0万円以上の全世帯に年額 1 1 万 8 8 0 0円を支援するための予算を計上した修

正予算が 3月末日に成立しました。また、「 3党合意」では、 2 0 2 6年度から授業料支援額を直近の私

学授業料平均額に相当する 4 5 万 7 0 0 0円に引き上げ、年収 5 9 0万円の所得制限を撤廃することも盛

り込まれています。

　政府は、 2 0 1 2 年 9 月、高校から大学までの段階的な無償化を定めた国際人権Ａ規約第 1 3 条 2 項
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ｂ・ｃの留保を撤回され、私学を含めた高校・大学の無償化をめざしとりくんでいくことを国際社会に公

約されました。この公約の実現に向け、少なくとも高校授業料無償化の速やかな実現が求められます。

　一方、私立高校の教育条件の維持・向上をはかるうえで、経常費助成予算の増額が求められます。学校

教育現場では教員の長時間勤務が社会問題となり、教員のなり手不足や教員未配置問題も深刻な状況にな

っています。とりわけ本県私立高校では公立との比較において専任教員が不足している状況です。専任教

員数の公私比較では、全教員に占める専任教員の割合が公立で約 7 4％を占めるのに対して、私立は約 6 0

％にとどまっています。

　私立高校は、それぞれが独自に特色ある教育を推進しており、その学校独自の教育の伝統を継承してい

くため、専任教員の増員が不可欠です。また、一人ひとりの生徒にゆきとどいた教育を行うためにも専任

教員の増員は欠かせません。そのためには、専任教員増を可能とする経常費助成の増額が求められます。

　政府ならびに国会におかれましては、私立高校生が学費の心配なく学ぶことができるとともに、専任教

員を増やし一人ひとりの生徒にゆきとどいた教育がおこなえるよう、下記の事項について特段の措置を講

じられるよう要望いたします。

記

1 . 高等学校等就学支援金の所得制限を撤廃し、授業料支援額を直近の私立高校授業料平均額に引き上げ

  てください。

2 . 私立高校において専任教員増が可能となるよう、経常費助成を増額してください。

　以上、地方自治法第 9 9条の規定により意見書を提出します。

　皆様の御賛同をいただきまして、内閣総理大臣、文部科学大臣、財務大臣、総務大臣、衆議院議長及び

参議院議長宛てに意見書を提出したいというものであります。

　続いて、県に対する意見書でございます。提出者は私、森友和、賛成者は近藤ゆみ議員、山田宗議員、

滝沢茂秋議員、関龍雄議員であります。

　以下、案文の朗読をもちまして説明とさせていただきます。

私立高校の学費負担軽減と専任教員増を促進するため、

私学助成増額・拡充を求める意見書　　　　　　　　　

　本県では、高校生の 4人に 1人が私立高校で学んでおり、私立高校は公立高校と同様に公教育に重要な

役割を担っています。

　 2 0 2 5 年 2 月に自民党・公明党・日本維新の会が「高校授業料無償化」について合意したことを受け

て、公私ともに年収 9 1 0万円以上の全世帯に年額 1 1 万 8 8 0 0円を支援するための予算を計上した修

正予算が 3月末日に成立しました。また、「 3党合意」では、 2 0 2 6年度から授業料支援額を直近の私

学授業料平均額に相当する 4 5 万 7 0 0 0円に引き上げ、年収 5 9 0万円の所得制限を撤廃することも盛

り込まれています。

　しかし、私立高校授業料の無償が実現しても、入学金や施設設備費等の保護者負担は残されます。本県

独自の学費助成制度は、入学金と施設整備費等への一部助成に留まり、助成対象となる世帯も私立高校生

家庭の 9 ％と極わずかです。そのため、授業料を除く学費負担が年額約 1 5 万～ 2 4 万円残されます。



―　124　―

一方の公立高校は、すべての世帯で授業料無償となり、わずか 5 , 6 5 0円の入学金の負担のみとなって

います。

　さらに、入学年度には学費に加えて制服代や教科書代、タブレット端末購入費等、諸経費約 3 5 万円が

かかり、私立高校生保護者の重い負担となっています。

　一方、私立高校の教育条件の維持・向上をはかるうえで、経常費助成予算の増額が求められます。学校

教育現場では教員の長時間勤務が社会問題となり、教員のなり手不足や教員未配置問題も深刻な状況にな

っています。とりわけ本県私立高校では公立との比較において専任教員が不足している状況です。専任教

員数の公私比較では、全教員に占める専任教員の割合が公立で約 7 4％を占めるのに対して、私立は約 6 0

％にとどまっています。

　私立高校は、それぞれが独自に特色ある教育を推進しており、その学校独自の教育の伝統を継承してい

くため、専任教員の増員が不可欠です。また、一人ひとりの生徒にゆきとどいた教育を行うためにも専任

教員の増員は欠かせません。そのためには、専任教員増を可能とする経常費助成の増額が求められます。

　新潟県知事におかれましては、私立高校生が学費の心配なく学ぶことができるとともに、専任教員を増

やし一人ひとりの生徒にゆきとどいた教育が行えるよう、下記の事項について特段の措置を講じられるよ

う要望いたします。

記

1 . 学費の公私間格差の是正にむけて、県独自の学費助成予算を引き去ることなく増額し、制度の拡充を

　おこなってください。

　（ 1）入学時に重い負担となっている入学金に対して、助成対象世帯を広げ、助成の増額をおこなって

ください。

　（ 2）施設設備費等へ助成対象世帯を広げ、助成の増額をおこなってください。

2 . 私立高校において専任教員増を促進するため、経常費助成を増額してください。

　以上、地方自治法第 9 9条の規定により意見書を提出します。

　皆様の御賛同をいただきまして、新潟県知事宛てに意見書を提出したいというものであります。

　以上で説明を終わります。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議員発案第 1 0号から第 1 2号までについては、会議規則第 3 7条第 2

項の規定により、委員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、議員発案第 1 0号から第 1 2号までについては委

員会への付託を省略することに決しました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより議員発案第 1 0号から第 1 2号までの 3件を一括して採決いたします。

　お諮りいたします。以上の各案件は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は原案のとおり可決されました。

　お諮りいたします。ただいま意見書が議決されましたが、その条項、字句、数字、その他の整理を要す

るものにつきましては、その整理を議長に委任されたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、条項、字句、数字、その他の整理は議長に委任す

ることに決しました。

　なお、本意見書は後刻関係方面へ送付、提出いたしたいと思いますので、御了承願います。

○議長（白川克広君）　以上で本 9月定例会に付議されました案件は、全部終了いたしました。

　市長より閉会の挨拶があります。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　 9月議会、大変お疲れさまでした。

　まずもって、今議会提案いたしました議案につきまして、可決、承認、同意していただき、ありがとう

ございます。

　まず、教育委員会委員の人事につきましては、これまで 1期 4年にわたり教育委員を務めてこられた太

田委員に対し、心より御礼申し上げます。多分野で活躍されている太田委員からは、教育行政に関して、

校長経験者という立場だけではなく、多角的な視点からたくさんの御意見をいただきました。ありがとう

ございました。そして、新しく教育委員になられる関さんも、校長経験者ではありますけれども、直前ま

で主任児童委員もされておりました。福祉の分野からの知見も頂戴し、これから大きく変わり行く加茂市

の教育行政に貢献してくださることを期待しております。

　また、先ほど議会改革特別委員会の設置の議員発案が出されまして、特別委員会が設置されることにな

りましたけれど、本当に様々な御意見の討論がありました。市議会議員だけではなく、市長におきまして

もやはり選挙を経て選ばれるということが非常に重要だというふうに私自身も思っております。議会に関

心を持っていただくということは、行政に関心を持っていただくことにほかなりません。議会の在り方は

議会が決めることだというふうに思いますけれども、行政として御協力できることがあれば、ぜひお声が

けいただきたいというふうに思っております。

　また、行政に関心を持っていただける、また満足度を上げるという点に関しまして、先ほど討論の中で

も少し言及されましたけれども、前回の議会のときに森山議員から提案のありましたんーますぐやる課に

ついて、その課についてつくることはできないのですけれども、その後庁内でも話し合いまして、やはり

行政としてすぐできることはすぐやる、すぐできなくてもいつできるのかをしっかり伝える、また途中経

過も伝える、またできないのであればできない理由を伝えるということを改めて心がけるようにしており
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ます。また同時に、市民の皆様にすぐできないこともあるということも理解していただけるようにもして、

その努力も必要なのかなというふうには思っておりますが、行政として、より市民の皆さんに満足しても

らえるような行政運営に努めてまいりたいというふうに考えております。

　また、今議会では、鳥獣対策であったり、太陽光発電設備についての一般質問がありましたけれども、

やはり自然豊かな加茂市だからこそ、自然を守る、または管理、整備していくという難しさも実感してい

ます。

　また、先ほど新しい中学校の校名についても本当に多くの方から応募をしていただきましたけれども、

その応募してくださった校名案の中からも、加茂市民の皆さんがこの加茂市の自然を非常に大切にしてい

るということも伝わってきました。今後より一層あらゆる関係者と連携いたしまして、加茂市の美しい自

然、そして安心して暮らせる地域を守って次世代につなげていきたいというふうに考えております。

　あっという間に秋になりましたけれども、芸術の秋、スポーツの秋、食欲の秋、読書の秋、行楽の秋な

ど、また議会改革特別委員会も設置されましたけれども、皆様にとって実り多き秋になることを心より願

っております。

　本議会もどうも大変ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて令和 7年加茂市議会 9月定例会を閉会いたします。

午前 1 1 時 0 0分　閉会
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　 　 　 　 加 茂 市 議 会 議 長　　　　白　川　克　広

　 　 　 　 加 茂 市 議 会 議 員　　　　森　　　友　和

　 　 　 　 加 茂 市 議 会 議 員　　　　大　橋　一　久

　 　 　 　 加 茂 市 議 会 議 員　　　　森　川　　　豊
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