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　　議事日程第 1号

　　　令和 7年 3月 6日（木曜日）午前 9時 3 0分開議
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第 7　請願第 1号
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　　本日の会議に付した事件

日程第 1　会議録署名議員の指名

日程第 2　会期の決定

日程第 3　諸報告

日程第 4　令和 7年度施政方針

日程第 5　第 2 号議案　専決処分の承認について（令和 6年度加茂市一般会計補正予算第 1 1号）

日程第 6　第 3 号議案　令和 7年度加茂市一般会計予算

　　　　　第 4 号議案　令和 7年度加茂市国民健康保険特別会計予算

　　　　　第 5 号議案　令和 7年度加茂市後期高齢者医療特別会計予算

　　　　　第 6 号議案　令和 7年度加茂市宅地造成事業特別会計予算

　　　　　第 7 号議案　令和 7年度加茂市介護保険特別会計予算
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　　　　　第 1 2 号議案　令和 6年度加茂市下水道事業会計補正予算（第 4号）

　　　　　第 1 3 号議案　令和 7年度加茂市一般会計補正予算（第 1号）

　　　　　第 1 4 号議案　令和 7年度加茂市水道事業会計補正予算（第 1号）

　　　　　第 1 5 号議案　加茂市行政手続条例の制定について　　　　　　　

　　　　　第 1 6 号議案　加茂市男女共同参画及び多様性を尊重する社会づくり条例の制定について

　　　　　第 1 7 号議案　加茂市教育支援センターやすらぎ条例の制定について

　　　　　第 1 8 号議案　刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例について

令和 7年加茂市議会 3月定例会会議録（第 1号）

3月 6日



　　　　　第 1 9号議案　新潟県加茂市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について
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　　　　　第 2 2号議案　新潟県加茂市職員の退職手当支給に関する条例の一部改正について

　　　　第 2 3号議案　加茂市職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部改正について

　　　　第 2 4号議案　加茂市教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 5号議案　加茂市体育施設条例の一部改正について

　　　　　第 2 6号議案　加茂市営市民バス条例の一部改正について

　　　　　第 2 7号議案　加茂市デマンド型乗合タクシーの運行に関する条例の一部改正について
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　　　　　第 3 2号議案　加茂市における介護予防通所介護、介護予防通所リハビリテーション及び介護予

　　　　　　　　　　　　防・日常生活総合支援事業における第１号通所事業の利用料の助成に関する条例

　　　　　　　　　　　　の廃止について

　　　　　第 3 3号議案　加茂勤労者体育センター条例の廃止について

　　　　　第 3 5号議案　令和 6年度加茂市一般会計補正予算（第 1 3 号）

日程第 7　請願第 1号　年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める請願

日程第 8　一般質問

　　　　　大橋　一久君

　　　　　　 1．子育て・健康づくり拠点施設建設について

　　　　　　 2．家庭ごみ 1 0％減量大作戦を

　　　　　　 3．特色ある学校教育で教育移住を呼び込むには

　　　　　　 4．長岡戦災資料館での中学生の学習機会を求める

　　　　　森山　一理君

　　　　　　 1．「八十里越え 2 0 2 6年秋開通に向けた加茂市の受入れ体制」について

　　　　　　 2．「子育て・健康づくり拠点複合施設整備基本計画（案）」について

○出席議員（ 1 3名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君

　　　　　　　　 1 1番　　滝　沢　茂　秋　君　　　　　　　　 1 2番　　森　山　一　理　君

　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君
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○欠席議員（なし）

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者

市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

総　務　課　長　　井　上　　　毅　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

　　　　　　　　　目　黒　博　之　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　商工観光課課長補佐　　飯　塚　優　子　君

市　民　課　長　　智　野　賢　一　君　　　　環　境　課　長　　石　附　敏　春　君

こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君　　　　こども未来課参事　　丸　山　聡　子　君

健康福祉課長　　大　野　博　司　君　　　　建　設　課　長　　塩　野　高　之　君

上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君　　　　長寿あんしん課長　　藤　田　和　夫　君

　　　　　　　　　太　田　憲　之　君　　　　教　　育　　長　　山　川　雅　已　君

　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君　　　　　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君

　　　　　　　　　草　野　智　文　君　　　　　　　　　　　　　籾　山　　　太　君

監　査　委　員　　山　口　　　昇　君　　　　　　　　　　　　　中　野　　　徹　君

　　　　　　　　　金　谷　忠　邦　君

○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　坂　井　恵　里　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　係　　　　　長　　明田川　恭　央　君　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君

　　　　嘱 託 速 記 士　　吉　野　知　子　君

午前 9時 3 0分　開会

○議長（白川克広君）　これより令和 7年加茂市議会 3月定例会を開会いたします。

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　直ちに本日の会議を開きます。

財　政　課　長
会　計　課　長

農 業 委 員 会
事　務　局　長

教 育 委 員 会
学校教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

教 育 委 員 会
社会教育課長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長



―　4　―

　日程第 1　会議録署名議員の指名

○議長（白川克広君）　これより日程第 1、会議録署名議員の指名を行います。

　会議録署名議員は、会議規則第 8 6条の規定により、議長において、 1 2番、森山一理議員、 1 5番、

関龍雄議員、 1番、近藤ゆみ議員を指名いたします。

　日程第 2　会期の決定

○議長（白川克広君）　次に、日程第 2、会期の決定を議題といたします。

　議会運営委員会における今期定例会の運営について、審査の結果を委員長より報告を求めます。

〔議会運営委員長　森山一理君　登壇〕

○議会運営委員長（森山一理君）　おはようございます。ただいまから議会運営委員会の結果を報告いたし

ます。

　本日から 3月定例会が開催されますので、去る 2月 2 7日に議会運営委員会を開催した結果、次のとお

り決定いたしましたので、皆様方の御賛同をお願いいたします。

　会期は、本日から 1 9日までの 1 4日間といたすことになった次第であります。今回、提出されました

請願は 1件、一般質問の通告は 8名であります。議事の運営につきましては、皆様方のお手元に通知して

あります順序によって行うこととし、本会議は本日 6日、 7日、 1 0日及び 1 9日に開催し、本日は議案

1件の即決をお願いすることになりました。 1 1 日に連合審査会及び全員協議会、次いで 1 2日から休日

を除く 1 7日までの間に各委員会の開催をお願いし、付託議案及び請願の審査を行っていただくことにな

りました。最終日の 1 9日は付託議案及び請願の審査結果について各委員長の報告を行い、これを決定し

ていただき、人事案件 1件の即決をお願いすることになりました。また、会期中に議員発案等が提出され

た場合は、最終日の日程に組み、これらを即決をお願いし、常任委員会と議会運営委員会の閉会中の所管

事務調査の議決をいただいて 3月定例会を終了することになりました。

　以上をもちまして、議会運営委員会の結果報告を終わります。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　今期定例会の会期については、議会運営委員長報告のとおり、本日から 1 9日までの 1 4日間といたし

たいと思います。なお、議事の運営につきましては、議会運営委員長報告のとおり取り計りたいと思いま

す。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、今期定例会の会期は、本日から 1 9日までの 1 4

日間と決定いたしました。

　なお、議事の運営につきましては、お諮りのとおり決しました。

　市長の挨拶

○議長（白川克広君）　次に、市長より招集の挨拶があります。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。令和 7年加茂市議会 3月定例会をお願いしましたところ、御
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出席いただきましてありがとうございます。

　初めに、 2月 2 6日に発生した岩手県大船渡市の山林火災についてです。火災により被害を受けられた

皆様、また避難生活を続けられている皆様に心よりお見舞いを申し上げます。また、危険を顧みず昼夜を

問わず消火活動に当たられている消防隊や地元消防団、自衛隊をはじめ関係者の皆様に心より感謝申し上

げます。延焼が続く山林火災ですが、総務省消防庁の要請を受けて新潟県を含む 1 4都道県の消防から緊

急消防援助隊が派遣されています。加茂地域消防本部からも新潟県大隊として、 2月 2 7日から 3月 2日

までは 1次隊の 5名、 3月 2日から 5日までは 2次隊の 4名、そして 3月 5日の早朝に 3次隊の 4名が三

陸町綾里へ派遣されました。山林の延焼範囲は広大で、住宅地近くまで炎が迫っているため、各部隊が分

担し防御に当たっています。派遣された隊員の皆様の安全を第一に、そして一日も早い鎮火を心からお祈

り申し上げます。

　さて、今議会の主な議案といたしましては、令和 7年度当初予算、令和 6年度一般会計、特別会計及び

下水道事業会計補正予算、令和 7年度一般会計、水道事業会計補正予算、各条例の制定、一部改正及び廃

止、教育長の任命などです。

　また、さきの 1 2 月定例会での一般質問、委員会での御質問、御要望の進捗状況について御報告できる

ものといたしましては、パートナーシップ制度についてですが、加茂市のホームページに新潟県パートナ

ーシップ制度の利用者が活用できる加茂市の行政サービスを掲載しました。

　加茂市男女共同参画推進計画の進展状況についてですが、男女共同参画及び多様性を尊重する社会の形

成に関する施策を総合的かつ計画的に推進することにより笑顔あふれるまち加茂を実現させるため、この

定例会において加茂市男女共同参画及び多様性を尊重する社会づくり条例の制定について御審議いただく

予定です。以上が 1 2 月定例会の進捗状況です。

　今議会もどうぞよろしくお願いいたします。

　日程第 3　諸報告

○議長（白川克広君）　次に、日程第 3、諸報告を行います。

　報告第 1号、損害賠償額の決定及び和解についての専決処分報告について、市長から報告がありました。

その写しをお手元に通知してありますので、御了承ください。

　次に、報告第 2号、監査委員から定期監査及び令和 6年 1 1月分、 1 2 月分、令和 7年 1月分の例月現

金出納検査の結果報告がありました。その写しをお手元に通知してありますので、御了承ください。

　次に、報告第 3号、 1 2 月定例会以降の議長会の状況について、その概要を別紙のとおりお手元に通知

してありますので、御了承ください。

　次に、報告第 4号、各一部事務組合議会及び新潟県後期高齢者医療広域連合の報告を別紙のとおりお手

元に通知してありますので、併せて御了承ください。

　日程第 4　令和 7年度施政方針

○議長（白川克広君）　次に、日程第 4、令和 7年度施政方針について市長の発言を許します。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　本日、ここに、令和7年度予算案及び関連議案を提出し、御審議いただくに当たり、
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市政運営に対する基本方針並びに主要事業について御説明申し上げ、市民の皆様と市民の代表たる加茂市

議会議員の皆様の御理解と御支援を賜りたいと存じます。

　 1　基本方針

　私は市長就任後、加茂市の将来像を示す各種計画、方針、ビジョン等を定め、常に中長期的な視点で

「あるべきまちの姿」を示すことで、加茂市の活性化や魅力あるまちづくりの実現に注力してきました。

加茂市は「行財政健全化推進計画」や「加茂市総合計画」、「長期財政シミュレーション」、「加茂市立

小中学校適正化方針」、「加茂駅周辺まちなかエリア未来ビジョン」、令和 7年 3月には「加茂市都市計

画マスタープラン」や「加茂市教育ビジョン」を策定し、これまで様々な変革を積み重ねてきました。令

和 7年度は行政のみならず、加茂市にとって大変革の年となります。ここで確実に変革する、変革し切っ

たと言えなければ、加茂市が変わるチャンスは今後訪れることはないのではないかと思っています。 

　その変革の一つとして、将来に向けた持続可能な行財政運営を目指すために「公共施設再編アクション

プラン（案）」を令和 7年 3月末に作成する予定です。この公共施設再編アクションプランの目的は、加

茂市における人口規模及び将来の人口推計に合わせた適正な公共施設保有量を定め、使い続けるべき公共

施設に対して、長期的な視点に基づく計画的な投資を行うために、適切な維持管理や長寿命化、更新や集

約化、用途の変更や廃止などの施策を、適切な時期に実施することにあります。あわせて、公共施設を利

用する方と利用しない方との公平性の観点から、利用した方がサービスの恩恵を受けた対価として費用を

負担すべきとする受益者負担の原則により、行政サービスを提供するためにかかる経費について、公費で

賄う部分と受益者が負担する部分のバランスの適正化を目指すためのものです。

　このアクションプランこそが「未来へのスクラップ・フォー・ビルド」の理念に基づいた変革の締めく

くりとなります。加茂市の現状と現実に向き合い、持続可能な未来を実現するためには、何より市民の御

理解が必要です。そのために、令和 7年度を通して、公共施設の現状と今後 2 0年間に実施すべき再編の

必要性や考え方について、市民と対話する機会を設け、これからの加茂市の在り方についても共に考えて

いきます。

　そして、公共施設の再編と財政の見通しが立ったところで、子ども議会で提案していただいたような全

天候型の遊び場や加茂市の魅力を発信できる道の駅のような施設の設置、そのほかにも御要望の多い加茂

駅のバリアフリー化や小中学校の体育館のエアコンの設置等についても検討していきます。

　令和 7年度予算案においては、令和 6年度から掲げている 3つの目標を踏まえて施策を展開していきま

す。 3つの目標とは、「持続可能な行財政運営を目指す」こと、「基本的な生活環境を守る」こと、「質

の高い子育て・教育環境を整備する」ことです。

　これら 3つの目標は、引き続き今後の加茂市政の根幹をなすものと考えています。また、どの目標も行

政単独で進めるのではなく、産学金と連携し、市民と協働して前進することで、大きな成果をもたらすこ

とができると考えています。

　 2　当初予算の概要

　それでは、令和 7年度当初予算案の概要について御説明申し上げます。

　令和7年度一般会計予算は、 1 2 8億 2 , 1 0 0万円で、前年度に比較して8億 3 , 4 0 0万円、7 . 0％

の増となりました。

　なお、物価高騰対応として当初予算と一体的に編成した令和 7年度第 1号補正予算 9 , 4 2 3 万円と、



―　7　―

国の令和 6 年度補正予算により令和 7 年度に実施する事業を令和 6 年度補正で前倒しして予算措置する

1億 8 , 5 5 8 万円を合わせると、 1 3 1 億 8 1万円となります。

　主要な財政指標については、実質公債費比率は9 . 2％で0 . 3ポイントの減、将来負担比率は6 7 . 0％

で 0 . 6 ポイントの増、市債残高は令和 6年度決算見込みと比較して 3億 3 , 0 0 0 万円減少し、 9 1億

円と見込んでいます。

　財政調整基金の残高は、当初予算での財源不足 2億 7 0 0 万円と第 1号補正予算の所要額 7 1 9 万円を

取り崩すため、 1 3 億 6 , 0 0 0 万円となる見込みです。

　令和 6年度に新設した公共施設等整備基金の残高は、令和 6年度当初予算では 5 , 0 0 0 万円の見込み

でしたが、令和 6年度末時点で 4億 3 , 0 0 0 万円となる見込みであり、令和 7年度当初予算においては、

今後の施設整備を見据えて、これを維持する予定です。

　これらの指標を注視し、健全な財政運営を行ってまいります。

　一般会計と 4 つの特別会計の当初予算合計額は、 1 9 4 億 2 , 4 9 2 万円で、前年度に比較して 9 億

1 , 9 7 8 万円、 5 . 0 ％の増となりました。

　 3　具体的施策

　次に、令和 7年度の主な施策について新規事業を中心に申し上げます。

　基本目標 1　子育て・教育

　　未来を担う子どもたちが夢と希望にあふれ育つまち

　 1　子育て支援

　子育て・健康づくり拠点複合施設整備事業では、令和 7年 3月に「（仮称）加茂市子育て・健康づくり

拠点複合施設整備基本計画」を策定します。この計画に基づき、既存施設が持つ機能の集約・拡充などを

図るため保健・健康管理機能、地域子育て支援拠点機能、市民交流機能、行政事務・相談支援機能の 4つ

の機能を導入した新たな複合施設の整備を進めます。

　また、災害時における福祉避難所や専門職による応援チームの受入れ拠点とすることも予定しています。

　そして、複合化のメリットを生かし、各機能の相乗効果による切れ目のない円滑な支援・サービス向上

を図ります。

　なお、施設の設計・施工を一括で発注するデザインビルド方式を採用することで、民間事業者のノウハ

ウを生かした建設コストの縮減と品質の向上及び早期のサービス提供を図ります。

　今後想定される事業スケジュールは、令和 7年度に事業手法を決定、公募型プロポーザル方式で業者を

選定し、ワークショップ等で市民からいただいた御意見を踏まえた上で、基本設計を作成します。そして、

令和 8年度に基本設計を基に施工に必要な設計図面等を作成する実施設計業務を行い、令和 9年度に建設

工事を施工、令和 9年度末の開設を目指します。

　令和 6年度に計画期間の最終年度を迎える「第 2期加茂市子ども・子育て支援事業計画」の次期計画策

定と合わせて、社会環境の変化や加茂市の子供・若者、子育て家庭を取り巻く課題に、効果的かつ一体的

に取り組むため、「子ども・若者計画」「子どもの貧困対策計画」を包含した「加茂市こども計画」を令

和 7年 3月に策定します。

　保育の多様化するニーズに対応するため、加茂西宮保育園において、未就学児童を対象に、土曜・日曜

・祝日の一時預かりを実施します。冠婚葬祭や家族の病気、仕事の都合などのやむを得ない事情のほか、
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リフレッシュのための短時間利用も可能となっています。

　母子保健分野では、令和 7年度から乳児 1か月児の健康診査の費用を助成し、経済的負担の軽減を図る

ことで積極的な受診奨励を行います。

　また、発達支援が必要な方の早期発見や早期支援ができるよう知識を深めるために、保育士及び保健師

を対象に療育対応力向上研修会を開催し、適切な支援技術を身につけることができるように努めます。

　市内に3園ある公立保育園のうち、少子化や施設の老朽化を踏まえて、西加茂保育園を令和8年 3月 3 1日

に閉園します。また、今後は検討委員会を設置して、公立保育園の再編を含めた適正規模と配置について

検討を進めます。

　 2　結婚・妊娠・出産

　令和 4年から実施してきた妊産婦メンタルヘルスオンライン健康相談を見直し、産婦人科・小児科オン

ライン健康相談を実施します。妊産婦や子育て家庭が心を健やかに保ち、安心して妊娠・出産・育児がで

きるよう、支援を必要とする方がオンラインで産婦人科医や小児科医、助産師等の専門職の健康相談を無

料で受けることにより、産後鬱等の重症化予防に努めます。

　 3　学校教育

　加茂市の学校教育はこれから大きく変わろうとしています。

　令和 7年 3月に、小中学校の再編を見据え、加茂市の教育を特色あるものとするため「加茂市教育ビジ

ョン」を策定します。このビジョンで掲げる“加茂市で育てる子ども像”は「未来の創り手として　自ら

学び続け　心豊かに　たくましく生きる　ふるさと加茂を愛する子」です。今後は、この「加茂市教育ビ

ジョン」に基づいて様々な施策を展開していきます。

　令和 7年度は教育施設の再配置を検討する委員会を設置し、統合する中学校や新設する中学校、給食セ

ンターの位置を決定します。

　また、教職員や保護者、地域の方々などで構成する統合準備委員会を設置し、その中に統合中学校の新

しい校名や校歌、教育課程の編成、生徒会や部活動、さらにはＰＴＡの在り方などを議論するワーキング

グループを立ち上げます。

　これらの取組を通じて、行政や学校、地域が一体となり、これからの新しい学校づくりを進めていきま

す。

　令和 8年度にＧＩＧＡスクール構想の第 2期を迎えるに当たり、さらに大容量で高度な教育コンテンツ

を扱うことを見据え、児童生徒が使用するタブレット端末を令和 7年度中に入れ替えます。

　部活動地域移行については、令和 5年度から 3年間かけて、土日の活動を地域の活動へと段階的に移行

しています。 3年目に当たる令和 7年度を「完了年度」と位置づけ、部活動コーディネーターを新規に採

用します。学校及び各競技団体と連携しながら新たな地域クラブチームの立ち上げを含め、持続可能な仕

組みを構築し、年度末の完全移行を目指します。

　放課後児童クラブは、これまで利用料を無料として市が直接運営していましたが、令和 7年度から有料

化し、運営を民間に委託することとしました。このことにより子供の支援体制の強化や対象学年の制限撤

廃、これまで休館していた学校の振替休業日の開館、長期休業日の開館時間の拡充及び欠席連絡や出退管

理のデジタル化等を実現します。また、今後も利用者からの御意見を大切にし、一層利用しやすいクラブ

運営に努めます。
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　基本目標 2　健康・福祉

　　ともに支えあい、だれもが安心して健やかに暮らせるまち

　 1　健康・医療

　健康事業がより効果的に進められるよう、令和 6年度から地域活性化起業人制度で派遣されている医療

政策専門員及び医療政策アドバイザーにより、分析された様々なデータを活用していきます。そこから保

健事業と介護予防が一体的に取り組めるよう、生活習慣病フォローアップ事業や健康講座への参加を促す

など市民の健康づくりを推進します。

　令和 7年度から 6 5歳以上を対象とした帯状疱疹予防接種を定期接種として実施します。予防接種を受

けることで発症予防や重症化予防が期待できます。

　住み慣れた地域で健康で安心して暮らしていくために、適切な医療が受けられることは必要なことです。

病院、診療所の維持や拡充、そして新たな開設につなげるため、診療所設置奨励事業補助金交付の制度を

活用していただけるよう周知に努めます。

　 2　障がい者・障がい児福祉

　障害者差別解消法などを基に、障害のある人もない人もお互いを尊重し、思いやりを持ちながら支え合

う共生社会の実現を目指し「障がいのある人もない人も支えあいともに生きる加茂づくり条例」が令和 6

年 1 2 月に制定されました。略称は「加茂支えあい条例」です。

　条例の目的を実現する取組として、障害者差別解消支援地域協議会の役割を担う加茂市自立支援協議会

と連携し、条例の周知を図るとともに、障害や障害のある人について理解を深め、心のバリアフリーを推

進する取組に力を入れていきます。

　手話を使う聾者及び手話を使わない難聴者を含む、聴覚障害のある人の情報コミュニケーションを支援

する「遠隔手話 ･文字通訳システム」を導入します。このシステムは市内の公共施設の窓口や医療機関、

学校、救急、災害時の避難所などで活用することを想定しています。

　加茂市には、医療的ケア児や障害のある人を預けられるレスパイト施設がありません。加茂市単独での

設置は難しいため、広域での設置に向けて検討していきます。

　障害児支援における新たな取組として、加茂市相談支援ファイル「育ちサポートファイル『めぐり』」

の運用を令和 7年度から開始します。相談支援ファイルは、支援を必要とする子供について、早期から一

貫した支援につなぐためのツールです。加茂市においては、市内の支援機関に所属する支援者から成る、

自立支援協議会こども支援部会が作成しました。ファイルの利用は、保護者または当事者本人の任意で、

保護者と支援者が記録していきます。当事者の基本情報及び診断書や、各支援機関が作成する支援計画書、

相談の記録などを 1冊にまとめて情報を蓄積し、支援者と共有することができます。このファイルを活用

することで、子供を中心とした、家庭・教育・福祉の連携を強化し、ライフステージに沿った切れ目のな

い支援体制の構築を目指します。

　地域活動支援センターやまびこ作業所の運営については、障害者支援サービスの効果的かつ効率的な提

供が期待できる民間事業所に委託します。今後はさらなる質的向上を図り、障害のある人の日中の居場所

として、充実した活動の機会を提供します。

　 3　高齢者福祉

　高齢者や障害者の介護施策については、民間事業所の新規参入を促進すること、また、 2か所の地域包



―　10　―

括支援センターを中心に、高齢者の生活を総合的に支える地域包括ケアシステムの構築に向け、高齢者が

要介護状態になっても住み慣れた場所で自分らしい生活が送れるように、在宅医療に係る医療連携体制な

どの基盤整備を進め、住まい・医療・介護・予防・生活支援を一体的に提供することで、フレイル予防か

らみとりまで切れ目のないサポートを行います。

　加茂市の令和 7年 2月 1日現在での高齢化率は 3 9 . 8％です。高齢化率は年々高くなっており、将来

的には超高齢化の進行に伴い、認知症の高齢者の増加が見込まれます。このような状況の中、認知症の人

が尊厳を保ちながら幸せに暮らしていける地域を実現するため、「認知症とともに生きる笑顔あふれるま

ち加茂基本条例」が令和 6年 9月に制定されました。略称は「加茂市認知症基本条例」です。この条例に

基づき、認知症に関する知識の普及啓発や相談体制の充実を図り、引き続き認知症の人と家族を支援しま

す。また、認知症施策の総合的かつ計画的な推進を図るため、認知症施策検討委員会を設置します。

　基本目標 3　生活・環境、生活基盤

　　安全・安心で環境にやさしいまち

　 1　防災・減災

　地域の防災力向上に資するため、令和 6年度から新たに地域の防災リーダーを育成する防災士養成講座

及び防災士フォローアップ研修会を開催しました。令和 7年度も引き続き開催し、さらなる地域防災力の

強化を図ります。

　公共施設の再編に伴う今後の避難所の在り方や避難所の生活環境向上に関して課題を洗い出し、今後の

避難所の方向性を検討します。

　 2　消防・救急

　消防本部車両の老朽化が進んでいるため、加茂市負担分は過疎対策事業債を活用し、指令車 1台を更新

します。消防団車両についても、緊急防災・減災事業債を活用し、小型動力ポンプ付積載車 3台を更新し

ます。

　また、消防団設備整備費補助金を活用し、災害対応に必要な雨具、救命胴衣等個人装備の配備を進めま

す。

　消防本部庁舎については、昭和 5 4年の建築から 4 5年が経過し老朽化が著しいため、令和 6年度から

2か年計画で大規模改修を行います。令和 7年度は感染症対策のための増築・改修工事及び耐震補強を行

います。

　 3　防犯・交通安全

　犯罪防止と市民の防犯意識の向上を図るため、加茂市防犯協会及び加茂・田上防犯協会と連携し、各地

区防犯協議会の防犯広報誌の作成や防犯パトロールへの支援、加茂駅周辺での自転車盗難防止ＰＲなど、

防犯啓発活動を積極的に行うことで安全で安心なまちづくりを推進します。

　市民の安全・安心な消費生活を確保するため、消費生活相談窓口を開設するとともに、新潟県消費生活

センターと連携し、相談体制を維持します。また、契約トラブルや多重債務に関する弁護士相談会の開催、

消費者被害の未然防止のための啓発活動などに引き続き取り組みます。

　交通事故の減少のため、加茂地区交通安全協会と連携し、交通安全運動期間中における交通指導所の設

置など交通安全啓発活動に引き続き取り組みます。

　 4　生活環境
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　加茂市・田上町清掃センターについて、加茂市・田上町消防衛生保育組合では、令和 6年 8月 1 9日に

開催した組合議会全員協議会において、三条市にごみ処理を委託する協議を進めるべきであるという考え

を表明しました。

　これは、加茂市、田上町の可燃ごみの処理について、将来のごみ排出量を再試算し、 3 5トンクラスの

焼却施設を建設して行う場合と三条市に処理を委託した場合の経費比較を行い、加茂市、田上町の今後 2 0

年間の財政シミュレーションを行った結果、加茂市民、田上町民の利便性に大きな変化がなく、両自治体

の財政負担が軽減され、現在想定する将来事業を少しでも多く実現できると考えたからでした。

　今後は、清掃センターに関する議論の経緯を十分に伝えるべく、三条市に可燃ごみ処理委託の協議を進

めていくことについて、方針を転換した理由なども含めて市民に対して説明していくとともに、地域の声

を聞いていきたいと考えています。

　方針の最終決定まで組合議会と協議を重ねるとともに、ごみ処理委託の三条市との協議を進めていきま

す。しかしながら、当面は現在の清掃センターを修繕し、稼働し続けなければなりません。焼却炉への負

荷を低減させるためにも、ごみの減量化・再資源化に積極的に取り組みます。

　ごみの分別意識の向上につなげるため「中身の見えるごみ袋でのごみ出し」を実施したことで、令和 5

年度において、加茂市の年間ごみ排出量が、前年比 1 5％減となりました。また、令和 6年度に入っても

大きなリバウンドはありませんでした。そのため、ごみ減量化の取組は順調に進んでいる状況です。今後

もさらなるごみ減量化の実現に向け、古着やプラスチックなど、リユースやリサイクルに活用できる品目

の回収方法について検討を続けます。

　 2 0 5 0年までに、二酸化炭素排出量を実質ゼロにする「加茂市ゼロカーボンシティ宣言」の実現に向

け、令和 6年度に策定した「加茂市環境基本計画」や「地球温暖化対策実行計画」に掲げる目標について、

より多くの市民に御理解いただけるよう、啓発・周知活動を展開します。また、公共施設での太陽光発電

設備等の導入可能性を調査し、加茂市における再生可能エネルギー設備導入事業の実現に向け検討を進め

ます。

　 5　住環境

　空き家に関する施策の方針を定めるため、空家等対策審議会を設置し、令和 7年 3月に「加茂市空家等

対策計画」を策定します。この計画に基づき、市民が安心し、快適に暮らすことができるよう、空き家の

発生防止や抑制の取組を進めていきます。

　市が所有する未利用地の有効活用と加茂市への移住・定住の促進を目的に、市外からの移住者を対象と

した通称「若宮ヒルズ」の住宅用地の無償分譲制度を令和 6年 9月 2 7 日から開始しました。制度開始か

ら現在までに 1 0区画のうち 2区画の申込みがあり、移住を希望する方々からの関心が寄せられています。

今後もこの制度のさらなる周知・推進に努め、多くの移住者を迎え入れることで地域の活性化を図ってい

きます。

　「加茂市街地地区第三期都市再生整備計画」に基づき、産業センター裏に災害時の避難場所確保のため、

かつイベントや周囲の公共施設と一体として利用可能な幸町公園の整備を行います。

　 6　道路・公共交通

　道路整備については、安全・安心な道路交通を確保するため、東芝横線や菅端諏訪ノ木線、福島線、下

条矢立境線、九軒小路線、黒水丸山線、元狭口線、轟金鉢線の道路改良工事を行います。
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　また、舗装の傷みが激しく修繕の緊急性の高い加茂病院通線の舗装打ち替え工事を行います。

　橋梁の長寿命化については、「橋梁長寿命化修繕計画」に基づき、老朽化対策として農道 1号橋ほか

1 0橋の修繕詳細設計を行います。また、高須町横線 1号ナンバー 1ほか 2 1橋の小規模橋梁の修繕工事

を行います。加茂市の橋梁については、健全度判定 4 段階のうち、修繕の必要な健全度Ⅲ・Ⅳの区分に

2 7 1橋のうち 7 8橋、割合にして 2 9％が該当し、全国平均の 8％、県平均の 1 5％を大きく超えてお

り、将来に向けて計画的な修繕が必要な状態です。

　消雪施設は、若宮町駅前線、周平小路線の老朽化した消雪用井戸を更新し、また穀町小橋線の消雪パイ

プの布設替えを行います。

　令和 7年 1月末現在、「かもんタクシー」の利用者は 1万 7 5人で昨年同時期に比べ 1 , 3 6 5人減少

しましたが、「かもんバス」の利用者は 5万 5 , 3 3 9人で 8 , 8 0 9人増加し、市営公共交通全体の利

用者数は 7 , 4 4 4 人増加しました。

　令和 6年度に国の補助金を活用した共創・ＭａａＳ実証プロジェクト事業で行った「こども・子育て世

代に優しい公共交通のリ・デザイン事業」では、 9月から小中学生のかもんバスの運賃無料化を実施しま

した。 1 1月以降の利用者数は、無料乗車券配布前と比べ約 5 . 5倍と大幅に増加しました。公共交通利

用券のデジタル化や小中学生のかもんバスの運賃無料化を引き続き実施し、誰でも利用しやすい公共交通

の整備や幅広い世代の利用促進を図ります。

　また、老朽化したかもんバスの更新に伴い、バリアフリー対応車両を導入します。

　 7　水道水の供給

　水道事業については、給水人口、使用水量等の減少による給水収益の減少や施設の老朽化による維持費、

更新費用などの増加により経営は依然として厳しい状況です。経営状況を改善するため、令和 7年 8月に

料金改定を予定しています。また、引き続き経費削減について検討し、収支均衡の取れた安定的な事業経

営に努めるほか、水道料金の未収金回収についても収納率向上に努めます。

　浄水場で作られた水を無駄にすることなく配水できるよう管路の漏水調査を継続し、漏水箇所の修繕と、

旭町・上条・第 2区・下興屋向地内で漏水のおそれのある老朽管の布設替えを行います。

　また、老朽化した浄水場施設・設備の更新を併せて行います。

　令和 6年度及び令和 7年度の 2か年で策定される「加茂市水道事業アセットマネジメント」は、財源の

裏づけを持った更新需要見通しを作成することで、水道施設への更新投資が着実に実施されることを目的

としています。これを基に、更新需要を的確に把握した上での必要な財源となる料金収入を確保しつつ水

道施設の計画的な更新に努めます。

　 8　汚水処理の推進

　下水道事業については、公営企業会計の適用により経営状況を明確にし、経営基盤の強化を図るため 8月

に使用料改定を予定しています。

　長期的な視点で下水道施設及び管路の維持管理や改築を計画的・効率的に行うための「加茂市下水道ス

トックマネジメント計画（第 2期）」に基づき、持続可能な下水道事業の実現を目指します。

　基本目標 4　芸術・文化、スポーツ、自治・人権

　　学び、集い、ふれあって、自分らしく活動できるまち

　 1　生涯学習
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　図書館では、「加茂市子ども読書活動推進計画」の理念を踏まえ、「きっずＤＡＹ」を中心に、子供に

優しい図書館づくりに注力します。

　乳幼児から高校生まで、各世代における読書離れに歯止めをかけるため、親子連れや学生が定期的に図

書館へ行きたくなるようなイベントの開催に取り組みます。

　公民館では、市民大学講座や教養講座、シニア教室などの各種事業・教室及び各分館事業や、家庭教育

支援事業として親子ものづくり教室を実施し、幅広い世代と地域に学びの場を提供します。

　民俗資料館では、終戦 8 0年を迎えることから戦争関連資料の展示や、加茂市出身の植物学者であり、

「台湾植物図譜」を著した「台湾植物学の父」と呼ばれる早田文蔵氏について特集展示を開催します。

　各種事業を通じて、地域の歴史や文化を紹介することで、市民がふるさと加茂に誇りと愛着を持てる機

運を醸成します。

　 2　芸術文化・文化財

　文化財保護事業については、令和 7年度に市所有文化財の防虫・防カビのため薫蒸作業を行い、保存状

態の改善を図ります。また、市指定及び国登録有形文化財所有者との連携を図り、よりよい状態で次世代

へ文化財を継承できる体制づくりへの取組を進めます。

　 3　スポーツ

　子供から高齢者まで健康と運動を結びつけ、誰もが参加して楽しむことができるモルックやボッチャな

どのニュースポーツの普及・啓発を行うとともに、スポーツ関係団体や民間事業者等と連携しながら、子

供たちのスキルアップ講習会やスポーツ指導者の育成事業などを開催し、競技力の向上を図ります。

　市民の健康づくりや学校のプール授業等で利用されている温水プールの長寿命化を図るため、老朽化し

たボイラー・ろ過器の更新工事を行います。

　 4　市民協働・地域コミュニティ

　快適なまちづくりのため、市民と行政が協働でまちの美化、環境整備活動を推進する環境美化プログラ

ム「かも美化サポーター」は、現在 2 2 団体が市内各地での活動を実施しています。かも美化サポーター

事業を通じて、地域への愛着を深め、地域コミュニティーの活性化につなげる輪を広げます。

　市民や各種団体が主体的に取り組む活動に対して、活動内容やニーズに応じたきめ細かな支援を行うと

ともに、各種制度の活用や関係課への円滑な橋渡しを行います。

　 5　人権・多文化共生

　国際交流については、子供たちが多様な交流を体験できるように、国内での英語体験学習を実施します。

　また、英語圏の国との交流を進めるため、ニュージーランド・ファンガレイ市のテ・カモ地区にある

Ｋａｍｏ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ（カモ・インターミディエイトスクール）と中学生

同士のオンライン交流を始めます。

　これを皮切りにファンガレイ市との教育・文化等の各種交流を進めるため、加茂市国際交流協会に事務

局員として、地域おこし協力隊を採用し、友好都市の締結を目指します。

　男女共同参画の推進については、令和 5年 3月に策定した「加茂市男女共同参画推進計画」の理念を踏

まえ、「加茂市男女共同参画及び多様性を尊重する社会づくり条例」を令和7年度に制定します。

　人権啓発については、「加茂市人権教育・啓発推進計画」に基づき実施する人権啓発施策の 1つとして、

毎年、県内で行われている「いのち・愛・人権展」を加茂市で開催します。
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　基本目標 5　都市の魅力創造、産業・雇用

　　人が集い、賑わいと活力があふれ、稼ぐ力と雇用を生み出すまち

　 1　魅力あるまちづくり

　加茂市に住む、関わる全ての方々が主役となって、主体的に活躍できるまちを目指します。

　中心市街地とその周辺を含むまちなかエリアのにぎわいづくりに向けては、産学官金が連携して活動す

るためのエリアプラットフォームが主体となって、具体的なまちの姿を示す未来ビジョンを令和 6年度に

策定しました。令和 7年度は、商店街の有志が主体となって行う「まちなかコンシェルジュ」、加茂市観

光協会が主体となって行うモニターツアーとガイドの養成など、情報発信の強化と担い手育成の取組を進

めます。産学官金が一体となって未来ビジョンの実現に向けた取組を進めることで、まちなかエリアはも

ちろんのこと、加茂市全体の魅力や価値の向上に、引き続き取り組んでいきます。

　公園施設については、「加茂市公園施設長寿命化計画」に基づき加茂山公園の水車を改築することで、

癒やしや潤いのある空間を形成していきます。

　令和 6年 4月に観光協会を民間へ移行し、情報発信力の強化や認知度向上、誘客につながる取組を支援

しました。特に、Ｘ（旧Ｔｗｉｔｔｅｒ）は約 6 , 0 0 0人のフォロワーを獲得し、県内にとどまらず県

外の方にも加茂市の魅力を発信できるようになりました。さらに、インバウンド向けのツアーを造成しテ

ストマーケティングを行うなど、新たな取組にも着手しました。

　引き続き観光協会と協力しながら加茂市の魅力やイベント情報等の発信を行い、加茂市を訪れる方々の

満足度を上げること、加茂市の認知度を向上することを目的に、観光客へ向けた新しいアプローチを進め

ていきます。

　加茂七谷温泉 美人の湯では、物価高騰や人件費の増加に対応するため令和 7 年 4 月から入館料の値上

げを行うことになりました。入館者数は増加傾向にありますが、さらに利用者数を増やすため、指定管理

者と連携し、同施設並びに周辺地域の魅力の向上につなげていきます。加えて、非常灯・誘導灯のＬＥＤ

化や空調設備のデジタル化対応のための機器更新を行います。

　人口減少・高齢化の急速な進行に起因する様々な課題に対し、市街地をコンパクト化して都市の持続性

を確保するため、「加茂市都市計画マスタープラン」に基づいた「立地適正化計画」を令和 9年度末まで

の 3か年をかけて策定します。また、近年頻発・激甚化する自然災害に対し、災害に強いまちづくりを目

指すため、防災指針をこの計画に盛り込みます。

　 2　商工業の振興

　令和 7年度も引き続き起業・創業の促進を図るため、産業競争力強化法に基づく「創業支援等事業計画」

の特定創業支援等事業である「創業塾」を加茂商工会議所と連携し実施します。令和 6年度は約 2 0名が

受講、うち 4名が創業チャレンジ支援事業費補助金を活用し、市内での創業につなげることができました。

　受講者を創業支援対象者として、加茂市や加茂商工会議所のほか、地域金融機関や日本政策金融公庫な

ど連携団体と共にバックアップする体制を強化し、引き続き市内での創業者数の増加を図ります。

　市内事業者の地域特産品をふるさと加茂応援寄附金、いわゆるふるさと納税の返礼品として採用するこ

とで、全国への販路開拓を図ります。

　また、新たに「地場産品開発等支援事業費補助金」を創設し、主にふるさと納税返礼品を提供している

事業者が行う商品開発等に必要な経費を支援します。この支援により、新たな地域特産品の創出や磨き上
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げを通じた付加価値の向上を目指します。

　令和 6年度のふるさと納税額は、令和 6年 1 2月時点で 1 0億円を超え過去最高額となりました。「加

茂市総合計画」では、令和 7年度末にふるさと納税額 1 0億円を達成するという指標を定めており、 1年

以上早くその指標に到達しました。

　引き続き市内事業者との連携を密にし、ふるさと納税をきっかけとした地場産業の振興や地域経済の活

性化を目指します。

　さらに、包括連携協定を締結している株式会社新潟三越伊勢丹との取組も深化させ、「顧客起点の考え

方」による市内事業者のさらなる成長を図ります。

　 3　中心市街地の活性化

　中心市街地の活性化を目的に、「空き店舗対策事業」を継続して実施します。商店街等の協力を得て空

き店舗の状況を把握し、新規出店者に対して店舗の改修費用や家賃を補助することで、空き店舗の解消に

努めます。

　 4　農林水産業の振興

　加茂市農業委員会、三条農業普及指導センター、ＪＡえちご中越等の関係機関と連携し、地域の未来図

である「地域計画」を令和 7年 3月に策定します。この計画を基に、農地中間管理事業を活用して担い手

への農地集積・集約化を促進し、生産性向上を図ります。

　農地集積・集約化を進める上では、担い手同士の連携も必要なことから、担い手の組織づくりにも引き

続き取り組み、セミナーの開催や交流の場の提供などで、自己研さんに取り組む認定農業者等を支援して

いきます。

　国の中山間地域等直接支払交付金を利用し、生産条件が不利な地域における農業生産を継続するための

活動を支援します。

　遊休農地においてキャベツ、キュウリなど消費の多い野菜 1 4 品目やソバを新規作物として導入する農

業者を支援し、生産、販売の拡大と遊休農地の解消を目指します。

　「加茂市鳥獣被害防止対策協議会」が国の交付金を活用し、ＩＣＴ機器やわなを導入して行う被害防止

活動等を支援していきます。

　熊、イノシシ、ニホンジカなど有害鳥獣の捕獲については、有害鳥獣捕獲わな遠隔監視システムを有効

活用し、作業の省力化や安全対策の向上に努めるとともに、令和 7年度から加茂市鳥獣被害防止計画に基

づき鳥獣被害防止施策を行い、猟友会の会員から成る鳥獣被害対策実施隊を組織し、さらなる有害鳥獣対

策に努めます。

　基本目標 6　行政活動

　　社会の変化に対応し、市民に寄り添い、未来への責任を担うまち

　 1　財政運営

　令和 5年度から公共施設再編アクションプランの策定に着手し、定量的かつ客観的なデータの分析を進

め、各施設の新設、統合、廃止、転用、譲渡や売却などの実施方針と実施時期の検討を行い、令和 7年 3

月末にアクションプラン案を作成する予定です。

　令和 7年度においては、この案を基に市民と対話を重ねることで、このまちを続けていくための計画と

しての意義と必要性について、一人でも多くの方に御理解いただけるよう努めながら策定を目指します。
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　また、このアクションプランに合わせて、公平性の観点から行政サービスにおける受益者負担の適正化

を図るために、施設使用料の減免を見直していきます。

　一方で、アクションプランの策定に先駆けて見直しが可能な、あるいは見直しが必要な部分については、

引き続き見直しをしていきます。

　市からの補助金等は行政目的を効果的かつ効率的に達成する上で重要な役割を担っていますが、長期化・

既得権化することが多く、変化する社会情勢に合わせて見直すことが必要です。補助金等については、

公益性などを総合的に判断して適正な交付に努めるとともに、交付に関する統一的な基準の策定を目指し

ます。

　 2　行政運営

　令和 7年度末には「加茂市総合計画」の後期基本計画を策定し、令和 8年度からの 5年間における市が

将来目指す方向性を市民と共有します。

　地域活性化起業人制度を活用したデジタル専門人材により、手続のデジタル化と業務ＤＸの推進に取り

組むとともに、地域社会ＤＸを推進するためのビジョンを策定し、利便性の向上を図るための推進体制の

構築を図ります。

　庁内の組織を見直し、コンパクトで業務効率のよい、時代に即した組織づくりを目指すとともに、職場

環境の改善を図ります。

　デジタル社会のパスポートとも称されるマイナンバーカードの加茂市における保有率は、令和 6年 1 2

月末時点で 8 0 . 2 9％となり、多くの方が保有している状況となりました。また、コンビニエンススト

アでの住民票、印鑑登録証明書、所得証明書、課税証明書の取得や転出届の電子申請が可能となるなど、

活用範囲も広がりました。また、令和 7年 3月 2 4日から、パスポートの申請も電子申請が可能となりま

す。令和 7年度も引き続き申請が困難な方を中心に、マイナンバーカード作成のサポートを行い、普及に

努めます。

　令和 7年の確定申告受付から、待ち時間の解消や申告会場の混雑緩和のため、新潟県と共同で行う「電

子申請システム」を活用した事前予約制に変更しました。また、税務署への申告書の引継ぎをデータのま

ま行う「データ引継」に取り組み、還付金の早期受け取りや添付書類の省略を図るなど、より一層確定申

告時の市民サービスの向上と事務の効率化に努めていきます。

　市議会については、令和 6年度に更新した議会配信システムを活用し、速やかに映像を配信することで、

市民に開かれた地方議会を目指します。

　物価高騰対応重点支援地方創生臨時交付金を活用して、令和 7年 1 0月請求分から令和 8年 1月請求分

までの水道基本料金を減免し、生活者と事業所の負担を軽減します。また、光熱費軽減につながる省エネ

家電等への買換えを促進するため、購入費用に対する補助を行います。さらに、学校給食会への食材費補

助により、小中学校の給食費を据え置きます。中小企業者等に対しては、事業継続を目的とした設備投資

など業務効率化等の生産性向上を目指す取組に対する支援を行います。

　 4　結び

　以上、令和 7年度の市政運営の基本方針並びに主要事業について、御説明いたしました。

　令和 6年に民間の有識者で組織される「人口戦略会議」が発表した「地方自治体『持続可能性』分析レ

ポート」によると、加茂市は子供を産む中心になる年齢層の 2 0歳から 3 9歳までの若年女性人口の減少
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率が、 2 0 2 0年から 2 0 5 0年までの 3 0年間で 5 0％以上となる「消滅可能性自治体」に該当します。

　これらの背景には、国全体で少子高齢化が進行し、若年層が減少していることや、進学や就職をきっか

けに、未婚の若年女性をはじめとした若者が都市部に流出することが挙げられます。特に加茂市の若年女

性の推計人口については、 2 0 2 0年から 2 0 2 5年にかけて想定より大幅に減少し、 2 0 1 8年に推計

した 1 , 7 6 4人から 1 , 3 5 4人に修正され、それに伴い、ゼロから 4歳人口も 6 2 0人から 4 2 9人

に修正されました。

　若年女性が流出する原因については、大学等への進学先、やりたい仕事が地方では見つからないこと、

都市部は地方に比べ賃金水準が高いことなど、これらの要因が複合的に絡み合い、このような現状を引き

起こしていると考えられます。この問題に対処するためには、地域社会全体で、雇用機会の創出、地域の

活性化、子育て支援、固定的性別役割分担意識による偏見の解消など、様々な対策を講じる必要がありま

す。同時に、どんなに私たちが努力しても必ず訪れる超少子化社会を直視し、その来る社会に備えること

も必要です。そのためには、短期的な視点だけではなく、大局的な視点が欠かせません。

　大変ありがたいことに、大局的な視点を持ち、今何をするべきかを考え、行動してくださる市民が増え

てきたと感じます。この兆しは、加茂市にとって希望の光です。

　私たちが直面している問題を一朝一夕に解決することができるような魔法や手品はありません。時間が

かかったとしても、一人一人の意識と行動を積み重ねていくことでしか解決への道筋を見いだすことはで

きないのです。私は、こうした思いの積み重ねが私たちの愛するこのまちを未来につないでいくための何

よりも大きな力になり、道しるべになると信じています。

　結びに、市民の皆様並びに市議会議員の皆様におかれましては、引き続き「笑顔あふれるまち 加茂」

の実現のため、加茂市政に御理解と御協力を賜りますようお願い申し上げ、令和 7年度の施政方針といた

します。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　 1 0 時 5 5分まで休憩といたします。

午前 1 0 時 3 6分　休憩

午前 1 0 時 5 5分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第 5　第 2号議案

○議長（白川克広君）　次に、日程第 5、第 2号議案を議題といたします。

　当局の説明を求めます。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　ただいま上程になりました議案の概要を御説明いたします。

　第 2号議案は、令和 6年度一般会計補正予算の専決処分について御承認をお願いするものです。この補

正予算は、道路除雪費 1億円を増額し、これに充てる財源として、同額繰入金を増額して措置し、 2月 6

日付で専決処分したものです。この結果、予算の総額は 1 3 9 億 5 8 5 万 3 , 0 0 0円となりました。

　提案いたしました議案の概要は以上です。よろしく御審議をお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　当局の説明が終わりました。
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　お諮りいたします。ただいま議題となっております第 2号議案については、会議規則第 3 7条第 2項の

規定により、委員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、第 2号議案については、委員会への付託を省略す

ることに決しました。

　暫時休憩いたします。

午前 1 0 時 5 6分　休憩

午前 1 1 時 1 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　ただいま議題となっております第 2号議案について、これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより第 2号議案専決処分の承認についてを採決いたします。

　お諮りいたします。本案はこれを承認することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本案は承認することに決しました。

　日程第 6　第 3号議案から第 3 3 号議案まで及び第 3 5号議案

○議長（白川克広君）　次に、日程第 6、第 3号議案から第 3 3号議案まで及び第 3 5号議案の 3 2 件を一

括議題といたします。

　当局の説明を求めます。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　ただいま上程になりました議案の概要を御説明いたします。

　第 3号議案は、令和 7年度一般会計予算です。令和 7年度一般会計の予算規模は 1 2 8 億 2 , 1 0 0万

円で、前年度当初予算に比較して 8億 3 , 4 0 0万円、 7 . 0％の増となっています。歳出の主な内容と

しては、民生費が 4 3 億 7 , 2 7 6 万 2 , 0 0 0円で、全体の 3 4 . 1％を占め、一番多くなっています。

なお、令和 7年度の主な事業等については施政方針のとおりです。歳入の主な内容としては、市税が 2 5億

9 , 1 6 7 万 5 , 0 0 0円で、全体の 2 0 . 2 ％、地方交付税が 4 5 億 5 , 2 0 0万円で、全体の 3 5 . 5

％などとなっています。債務負担行為については、児童生徒用タブレット端末リースについて、その期間

及び限度額を定めるものです。地方債については、道路橋梁整備事業など 1 8件、総額 5億 6 , 6 3 0 万円

の限度額等を定めるものです。一時借入金については、借入れの限度額を 3 0億円と定めるものです。
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　第 4 号議案は、令和 7 年度国民健康保険特別会計予算です。この予算の総額は 2 5 億 6 , 1 2 1 万

4 , 0 0 0円で、前年度当初予算に比較して 3 , 6 9 5 万 8 , 0 0 0円、 1 . 4 ％の減となっています。

歳出の主な内容としては、保険給付費 1 8 億 8 , 5 9 0 万 7 , 0 0 0円などで、これに充てる財源は、県

支出金 1 9 億 6 1 2 万 8 , 0 0 0円などです。

　第5号議案は、令和7年度後期高齢者医療特別会計予算です。この予算の総額は4億 5 2 5万 9 , 0 0 0円

で、前年度当初予算に比較して 7 8 6 万 1 , 0 0 0円、 2 . 0％の増となっています。歳出の主な内容と

しては、後期高齢者医療広域連合納付金 3億 9 , 3 9 6 万 2 , 0 0 0円などで、これに充てる財源は、後

期高齢者医療保険料 2億 9 , 0 7 1 万 6 , 0 0 0円などです。

　第6号議案は、令和7年度宅地造成事業特別会計予算です。この予算の総額は1億 4 , 7 3 3万 2 , 0 0 0

円で、前年度当初予算と同額です。歳出の主な内容としては、宅地造成工事費 7 , 0 0 0万円などで、こ

れに充てる財源は、財産収入 1億 4 , 6 6 1 万 7 , 0 0 0円などです。

　第7号議案は、令和7年度介護保険特別会計予算です。この予算の総額は3 4億 9 , 0 1 1万 6 , 0 0 0円

で、前年度当初予算に比較して 1億 1 , 4 8 7 万 2 , 0 0 0円、 3 . 4 ％の増となっています。歳出の主

な内容としては、保険給付費 3 3 億 1 1 9 万 7 , 0 0 0円などで、これに充てる財源は、支払基金交付金

9億 5 8 3 万 8 , 0 0 0円などです。

　第8号議案は、令和7年度水道事業会計予算です。収益的収支については、水道事業収益5億 8 , 3 5 2万

8 , 0 0 0円、水道事業費用 5億 9 7 4 万 5 , 0 0 0円、差引き 7 , 3 7 8 万 3 , 0 0 0円。資本的収支

については、資本的収入 9 , 7 2 5 万 2 , 0 0 0 円、資本的支出 1 億 5 , 3 2 4 万円、差引きマイナス

5 , 5 9 8 万 8 , 0 0 0円となりますが、資本的収支不足額 5 , 5 9 8 万 8 , 0 0 0円は、損益勘定留保

資金などにより補填するものです。当初予算における令和 7 年度末の翌年度繰越額は 2 億 8 , 3 1 3 万

1 , 0 0 0円の見込みです。

　第 9 号議案は、令和 7 年度下水道事業会計予算です。収益的収支については、下水道事業収益 1 3 億

1 , 0 0 0 万 6 , 0 0 0 円、下水道事業費用 1 2 億 5 , 6 5 9 万 1 , 0 0 0 円、差引き 5 , 3 4 1 万

5 , 0 0 0 円。資本的収支については、資本的収入 9 億 3 , 5 6 9 万 7 , 0 0 0 円、資本的支出 1 3 億

4 , 7 7 6 万 9 , 0 0 0円、差引きマイナス 4億 1 , 2 0 7 万 2 , 0 0 0円となりますが、資本的収支不

足額 4億 1 , 2 0 7 万 2 , 0 0 0円は、損益勘定留保資金などにより補填するものです。当初予算におけ

る令和 7年度末の翌年度繰越額は 1 , 5 7 7 万 2 , 0 0 0円の見込みです。

　第 1 0号議案は、令和 6年度一般会計補正予算です。この補正予算は、総額 3億 5 , 5 3 8 万 7 , 0 0 0

円の増額です。歳出の内容としては、消雪施設整備事業費 8 , 8 2 0万円などを増額し、加茂市・田上町

消防衛生保育組合負担金 1 , 1 5 2 万 9 , 0 0 0円などを減額するものです。これに充てる財源として、

地方交付税 1億 8 , 1 6 5 万 8 , 0 0 0円などを増額し、繰入金 9 , 3 2 5 万 7 , 0 0 0円を減額して措

置するものです。この結果、予算の総額は 1 4 2 億 6 , 1 2 4 万円となります。繰越明許費の補正につい

ては、消雪施設整備事業費など 1 4 件が年度内に完了しない見込みのため設定するものです。地方債の補

正については、道路橋梁整備事業など 6件の限度額を変更するものです。

　第 1 1号議案は、令和 6年度介護保険特別会計補正予算です。この補正予算は、総額 8 , 0 0 0万円の

増額です。これは、保険給付費 8 , 0 0 0万円を増額し、これに充てる財源として、同額繰入金を増額し

て措置するものです。この結果、予算の総額は 3 4 億 8 , 1 2 2 万 5 , 0 0 0円となります。
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　第 1 2号議案は、令和 6年度下水道事業会計補正予算です。この補正予算は、収益的収支について、収

入で営業外収益 4 , 4 7 8 万 6 , 0 0 0円を増額し、支出で特別損失 3 , 2 1 7 万 1 , 0 0 0円などを増

額するものです。資本的収支については、収入で他会計補助金 9 1 3 万円を増額し、企業債 7 8 0万円を

減額するものです。

　第 1 3 号議案は、令和 7年度一般会計補正予算です。この補正予算は、水道料金負担軽減事業費など物

価高騰対応重点支援交付金事業に係る経費 9 , 4 2 2 万 5 , 0 0 0円を増額し、これに充てる財源として、

国庫支出金 8 , 7 0 3 万 5 , 0 0 0円などを増額して措置するものです。この結果、予算の総額は 1 2 9億

1 , 5 2 2 万 5 , 0 0 0円となります。

　第 1 4 号議案は、令和 7年度水道事業会計補正予算です。この補正予算は、物価高騰対応重点支援交付

金事業として水道基本料金の減免を実施することに伴い、収益的収支について、収入で営業外収益7 , 1 5 9

万円を増額、営業収益で 6 , 9 3 8万円を減額し、支出で営業費用 2 2 1万円などを増額するものです。

　第 1 5 号議案は、加茂市行政手続条例の制定についてです。これは、行政手続法第 4 6 条の規定の趣旨

にのっとり、処分、行政指導及び届出に関する手続並びに規則等を定める手続に関し、共通する事項を定

めることによって加茂市の行政運営における公正の確保と透明性の向上を図り、市民の権利利益の保護に

資することを目的として、新たに条例を制定するものです。

　第 1 6 号議案は、加茂市男女共同参画及び多様性を尊重する社会づくり条例の制定についてです。これ

は、加茂市における男女共同参画及び多様性を尊重する社会の形成について基本理念等を定め、全ての人

が対等な立場で社会に参画することができる笑顔あふれるまちを実現するため、新たに条例を制定するも

のです。

　第 1 7 号議案は、加茂市教育支援センターやすらぎ条例の制定についてです。これは、地方教育行政の

組織及び運営に関する法律第 3 0条の規定に基づき、加茂市教育支援センターやすらぎを教育施設として

設置するため、新たに条例を制定するものです。

　第 1 8号議案は、刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制定につい

てです。これは、令和 7年 6月 1日施行の刑法等の一部を改正する法律及び刑法等の一部を改正する法律

の施行に伴う関係法律の整理に関する法律に伴い、懲役、禁錮を拘禁刑に改める等の改正が必要であるた

め、関係条例を整理する条例を制定するものです。

　第 1 9号議案は、新潟県加茂市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について、第 2 1号議案は、

新潟県加茂市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正について、第 2 4 号議案は、

加茂市教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部改正についてです。これは、令和 7年

1月 2 7 日に開催された加茂市特別職報酬等審議会の答申に基づき、特別職の報酬等月額を改定するため、

所要の改正を行うものです。

　第 2 0号議案は、新潟県加茂市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例についてです。これは、

令和 6年の人事院勧告で示された給与制度のアップデートのうち、令和 7年 4月 1日施行予定の事項につ

いて所要の改正を行うものです。

　第 2 2号議案は、新潟県加茂市職員の退職手当支給に関する条例の一部を改正する条例についてです。

これは、雇用保険法等の一部及び地方公務員法の一部が改正されたことに伴い、所要の改正を行うものです。

　第 2 3 号議案は、加茂市職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部を改正する条例についてです。
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これは、令和 6年 8月 8日に人事院が行った公務員人事管理に関する報告における仕事と生活の両立支援

の拡充に関する事項のうち、令和 7年 4月 1日施行予定の事項について所要の改正を行うものです。

　第 2 5号議案は、加茂市体育施設条例の一部改正について、第 3 3号議案は、加茂勤労者体育センター

条例の廃止についてです。これは、加茂勤労者体育センターを他の体育施設と同じ位置づけとするため、

条例を廃止し、体育施設に追加するものです。あわせて、勤労者体育センターと下条体育センターの会議

室の個人使用料を規定するため、所要の改正を行うものです。

　第 2 6 号議案は、加茂市営市民バス条例の一部改正について、第 2 7 号議案は、加茂市デマンド型乗合

タクシーの運行に関する条例の一部改正についてです。これは、令和 7年 5月 1日より運行路線及び運行

区域の一部を廃止するため、所要の改正を行うものです。

　第 2 8 号議案は、加茂市空家等及び空地の適切な管理に関する条例の一部改正についてです。これは、

令和 5年 1 2月の空家等対策の推進に関する特別措置法の改正により新たに規定された内容を条例に盛り

込むほか、実態に即した規定に改めるため、所要の改正を行うものです。

　第 2 9号議案は、加茂市下水道条例の一部改正についてです。これは、下水道事業経営の改善を図るた

め、下水道使用料について、令和 7年 1 0月請求分から基本料金約 5％、従量料金 8円の値上げを実施す

るため、所要の改正を行うものです。

　第 3 0号議案は、加茂市水道給水条例の一部改正についてです。これは、水道料金について、令和 7年

1 0月請求分から基本料金、従量料金ともに 1 5％の値上げを実施するため、所要の改正を行うものです。

　第 3 1号議案は、加茂市罹災救助基金条例等の廃止についてです。これは、既に残高がない基金及び残

高が少額で今後活用しない基金を廃止するものです。

　第 3 2号議案は、加茂市における介護予防通所介護、介護予防リハビリテーション及び介護予防・日常

生活総合支援事業における第 1号通所事業の利用料の助成に関する条例の廃止についてです。これは、令

和 7年 5月 1日より利用料助成を廃止することに伴い、条例を廃止するものです。

　第 3 5号議案は、令和 6年度一般会計補正予算です。この補正予算は、総額 1 , 9 6 1万円の増額です。

歳出の内容としては、退職手当 1 , 5 1 2 万 7 , 0 0 0円及び農林水産業総合振興事業費補助金 4 4 8 万

3 , 0 0 0円を増額するものです。これに充てる財源として、繰入金 1 , 5 1 2 万 7 , 0 0 0円及び県支

出金 4 4 8 万 3 , 0 0 0円を増額して措置するものです。この結果、予算の総額は 1 4 2 億 8 , 0 8 5万

円となります。繰越明許費の補正については、農林水産業総合振興事業が年度内に完了しない見込みのた

め設定するものです。

　提案いたしました議案の概要は以上です。よろしく御審議をお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議案のうち、第 3号議案から第 9号議案までの令和 7年度各会計予算、

第 1 3号議案及び第 1 4 号議案の令和 7年度各会計補正予算については、 2つの予算審査特別委員会を設

置し、これに付託の上、審査することにいたしたいと思います。また、各予算審査特別委員会の所管及び

定数は、お手元に通知してあります議案付託表及び委員名簿のとおりといたしたいと思います。これに御

異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、お諮りのとおり決しました。
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　なお、各予算審査特別委員会の委員の選任については、委員会条例第 8条第 1項の規定により議長にお

いて委員名簿のとおり指名いたします。

　次に、ただいまの 9議案を除く各議案は、お手元に通知してあります議案付託表のとおり、それぞれ所

管の常任委員会に付託いたします。

　 1 1 時 5 0分まで休憩いたします。

午前 1 1 時 2 9 分　休憩

午前 1 1 時 5 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　この際、報告いたします。休憩中に各予算審査特別委員会が開催され、

　予算審査第 1特別委員長に　　森　　　友　和　議員　　　　副委員長に　滝　沢　茂　秋　議員

　予算審査第 2特別委員長に　　森　山　一　理　議員　　　　副委員長に　大　橋　一　久　議員

がそれぞれ互選されました。

　日程第 7　請願第 1号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 7、請願第 1号を議題といたします。

　今期定例会において受理した請願 1件につきましては、会議規則第 1 3 9 条第 1項の規定により、お手

元に通知の請願文書表のとおり、所管の常任委員会に付託しましたので、報告いたします。

　午後 1時まで休憩いたします。

午前 1 1 時 5 1 分　休憩

午後　 1時 0 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩を閉じ、会議を開きます。

　日程第 8　一般質問

○議長（白川克広君）　日程第 8、一般質問を行います。

　通告順により質問を許します。

　質問の要旨を順次局長に朗読いたさせます。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 6番、大橋一久議員。

〔 6番　大橋一久君　登壇〕

○ 6番（大橋一久君）　こんにちは。 6番、会派青天、大橋一久でございます。加茂市議会 3月定例会に当

たり、一般質問を行わさせていただきます。

　去る 1月 1日に御逝去されました樋口博務議員に対しまして、心より哀悼の意を表するとともに、御冥

福を心よりお祈り申し上げます。樋口博務さんが私の人生において初めて登場したのは、私が初めて選挙

戦に出た平成 3 1 年のことでありました。後援会活動にて地域を回り、ようやく須田地区に初めて入った

3月半ば、その夜、私の前任者から電話があり、 4 0分くらい話をしましたけれども、 4 0分話をして言
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いたかったことを要約すれば、博務が怒っているので、須田は回るなということだったと思います。その

場では「分かりました」と返事をしましたけれども、隣まで来てその次も回らないと失礼と思うのととも

に、ちょっとだけ面白くなかったので、構わずその後も歩みを進めましたが、その都度、回るたびに前任

者から電話があり、博務が怒っているっけ、もうやめれということを言われたわけであります。その後、

博務さんの顔を初めて知ったのは、告示日のポスターにて知りました。ポスターの顔はハンサムで、まだ

黒い髪の残るりりしいおじさんでありました。ポスターを見て、これは議会に行ったらめちゃくちゃ怒ら

れると覚悟をしたのを覚えております。そして、実物に初めてお会いしたのは投票日の翌日の当選証書授

与の会場でありました。ポスターの顔はいつまでも登場することなく、そうこうしていると後ろのほうか

ら「博務さん、どうも」との声がしましたので、振り返ると、そこにいたのは、にこにこした白髪のおじ

いさんでありました。ポスターとのあまりの違いに加茂市議会の闇を感じたわけでございます。その後、

博務さんを含む保守系の先輩議員 6名から同期の森議員とともに呼び出され、会派を一緒に組もうと言わ

れましたけれども、博務さんの一件があったことと、その先輩たちは私の爽やかなイメージとはかなり対

極でありましたので、一緒に会派を組むことをせず、あの令和の風を組むことになりました。その令和の

風もはちゃめちゃで、仲間内で糾弾決議を出し、代表が反対討論を行い、私が賛成討論等を行うという、

今考えてもめちゃくちゃな会派でありました。その会派をつくり出したのは博務さんであったと言っても

過言ではありません。そんな出会いは最悪でありましたけれども、博務さんから都度アドバイスをいただ

き、また大変おちゃめで、そして気遣いされる優しい博務さんでありました。加茂市・田上町消防衛生保

育組合でずっと御一緒させていただき、博務さんから多くのことを学ばさせていただきました。そして、

特にここ 2年ほどは大変難しい局面の組合議会であり、悩むことも多かったですけれども、博務さんから

は都度、辛抱、辛抱と声をかけていただいておりました。大変優しい博務さんであったことを今でもしの

ばれます。今もこの議場のどこかで、あのにこにこした笑顔でやり取りを見ているような気がいたします。

博務さんに恥じない質問を行いたいと思います。

　質問に入ります。子育て・健康づくり拠点施設についてであります。加茂市では今、新しい複合施設、

子育て・健康づくり拠点施設建設に向けた動きが始まっております。建設費は 1 6 億円が予定されていま

す。基本理念、基本方針も示され、アンケートも実施されました。基本理念として、「全世代の市民のこ

ころとからだの健康づくりを総合的に支援する」。基本方針は、「生涯を通じた健康づくり」、「妊娠期

から子育て家庭・子どもへの相談支援拠点」、「地域における健康危機管理対策の推進」、「あそびとま

なび、多世代がつながる子育て支援拠点」、「つながり、支えあい　障がいのある人が安心して集える拠

点」とあります。大変すばらしいことだと思います。ただ、これから加茂市において、公共施設の整理、

廃止、小学校の統廃合も行われ、空いてくる施設も出てくることと思います。それらの施設は活用でき

ないのでしょうか。廃校後の学校施設の利活用は決まっているのでしょうか。多世代、全世代より、それ

ぞれの世代、子育て・子供なら、その世代に特化したほうが充実し、利用される方も喜ばれるのではない

でしょうか。子育て世代であれば、ほかの子が泣いていても、ぐずっていても、騒いでも、お互いに分

かり合え、気持ちよく使えると考えます。多世代が集うということであれば、入り口から、子供が騒いで

いると注意されたり、お互いが嫌な気持ちになるのではないかと考えます。市内の公共施設において子供

がうるさいとの苦情はないのでしょうか。それよりも、子育て世代が集まり、入り口から元気に、また施

設中を走り回れたほうが子供たちも楽しいのではないでしょうか。子育て世代が遠慮なく、気兼ねなく
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過ごせることと考えます。

　また、感染症下以降、若い世代が不特定多数の多世代との交流を望んでいるでしょうか。多世代交流を

否定するものではありません。世代を超えて交流を行う、先輩と若い人たちが一緒に取り組めることは、

お互いにとってもよいことと思います。このことは、施設をつくって集まって交流してねというよりも、

各地域コミュニティーにおいての多世代交流を促進することが有意義と考えます。地域の事情、背景、歴

史を踏まえた交流が心のある交流と考えます。地域での交流により、何かがあった際、例えばさきの大雪

のときの助け合い、声がけ、手助けなどにつながるのではないでしょうか。

　以前、加茂市においては、はつらつコミュニティー助成制度があったことと思います。コミュニティー

で活動する団体への支援がありました。私たちも下大谷区の盆踊り活動へその補助金を活用し、盆踊りを

通じて先輩世代、若い世代との交流を行うことができました。その制度そのものの復活を求めるものでは

ありませんが、地域コミュニティーでの多世代交流、地域で子供たちの姿が見えることで全世代が幸せに

なると考えます。公民館・分館事業を強化し、地域活動を活性化してはどうか。子育て世代に特化した施

設のほうがよいのと、空いた学校施設を改装したほうが広く、子供たちも元気に目いっぱい遊べると。多

世代交流は地域コミュニティーにて推進したほうが地域が元気になると考えます。複合施設について当局

の見解をお尋ねいたします。

　次に、家庭ごみ 1 0％減量大作戦を。加茂、田上の可燃ごみの方向性もおおむね決まってきました。将

来を担う若い世代もこの方針を歓迎しております。早く詳しい状況を市民に向けて説明をしてほしいと思

います。

　これからのごみ処理費、市民負担を削減するためにも、ごみの減量化が必要と考えます。現在の加茂市

民 1人当たりのごみの排出量はどのくらいでしょうか。令和 4年度新潟県の資料を拝見いたしますと、 1

人 1日当たりのごみ排出量は、新潟県が 9 9 4グラム、全国が 8 8 0グラムとなっております。加茂市は

1 , 1 3 8グラムとなっております。市民の方々と協力し、大幅に削減をしなくてはならないと考えます。

　できることは何かと考えます。まずは啓発啓蒙活動が必要と考えます。生ごみの水切り運動はどうか。

生ごみの約 8 0％は水分であります。水切りをすることで重量の約 1 0％を減らすことができます。以前

視察に伺った自治体では、水切り器を各家庭に配布をしていました。器具の配布は予算もかかるので、将

来の課題でよいと思いますけれども、生ごみの水切りを各家庭において推進することが必要と考えます。

　学校においてのリサイクル授業も必要なことと考えます。子供たちに分別を楽しく理解をしてほしいと

思います。紙類のさらなる分別が必要と考えます。新聞や段ボール類はステーション回収、拠点回収で回

収ができていると考えますが、紙の箱、包装紙、食品やお菓子の箱など、燃えるごみに入っているように

思います。それらもどのように分別できるのか、古紙類回収時にステーションに出せるのか、啓発啓蒙活

動が必要と考えます。

　メルカリとの連携は現状どのような状況でしょうか。メルカリの加茂田上一部事務組合のページでも順

調に売れているようです。売上金がどうとか問うものではありません。ごみの減量化につながっているか

どうかであります。

　 2 0 2 2 年 6 月 2 9日にメルカリ及びソウゾウと結ばれた包括連携協定はどのように機能されているで

しょうか。連携事項では、 1、循環型社会の推進に関連する事項、 2、地域活性化に関連する事項、 3、

財源確保に関連する事項、 4、その他、本協定の目的を実現するために必要な事項とあります。この協定
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において、メルカリショップ、またエコボックス以外どのような取組がなされているでしょうか。お教え

いただきたいと思います。

　また、資源回収を行っている各団体、学校との連携も大切なことと思います。各種団体の活動の後押し、

時期などの早めの周知も必要と考えます。生ごみの水切り運動、啓発啓蒙活動、小中学生へのリサイクル

授業、資源回収団体との連携により、家庭ごみの減量を行えたらよいと思います。家庭ごみの減量に向け

て、当局の見解をお尋ねいたします。

　次に、特色ある学校教育で教育移住を呼び込むには。先般行われました教育委員会と森友和委員長の総

務文教委員会との意見交換会は、とても有意義な時間でありました。その中で、教育により加茂で教育を

受けさせたい、教育目的で加茂に来てもらえるようにしたいとの話が教育長からあったと思います。それ

が実現できるとすばらしいことと思います。私も賛成であります。

　加茂は教育に力を入れています、教育環境はよいですというだけでは来ないと思います。具体的に特色

があるかどうかと思います。他の自治体も子供たちの充実した教育環境を考え、また地域を学ぶ授業を行

っております。佐渡市の佐渡島離島留学は、佐渡島の環境を生かした魅力ある教育環境であり、興味関心

を持たれる方も多くおられます。また、小規模特認校制度を用いた小規模校のよさを生かし、特色ある教

育を展開している学校もあります。県内には 6校あります。少人数を生かしたきめ細かな指導、地域の特

性を生かした特色ある教育活動等をうたっており、そのような教育環境を求めて移住をされてきています。

　また、長野県佐久穂町には教育移住者が増え続けております。それは、イエナプラン教育と呼ばれる教

育コンセプトを導入し、一人一人の個性を尊重しながら自立と共生を学ぶオープンモデルの教育方法であ

ります。また、名古屋市では、名古屋市の教育改革、ナゴヤスクールイノベーションの一環として、名古

屋市の教育長が改革の陣頭指揮を取り、一部の市立小学校の授業にイエナプランを基にしたプログラムが

導入されています。また、学習指導要綱の枠組みにおいても大胆な教育プログラムを行っております。公

立校でも実践できるものと思います。学年を超えて学ぶとのことで、複式学級も課題が多いとも思いまし

たが、学ぶことによいように思います。

　教育移住ということで、そのような教育を子供に受けさせたいとのことで多くの御家族が移ってくるよ

うに、よい教育と思うとともに、地元の子供たちにもそのような教育を受けさせられたらよいと思います。

加茂に教育目的で移ってくると感じれば、加茂の子供たちにも自分たちが受けている教育に誇り、自信が

持てることと思います。

　また、魅力ある学校は、従前より訴えておりますコンセプトのある学校給食もしかりであります。他自

治体よりさらによい教育を目指し、イエナプラン教育を実践するくらいもっと大胆にかじを切り、加茂の

子供にもよい、加茂に移って教育を受けさせたいと思えるようになってほしいと思います。当局の見解を

お尋ねいたします。

　次に、長岡戦災資料館での中学生の学習機会を求めます。戦争について考えることは大切なことと思い

ます。広島への訪問ももちろん大切なことと考えますが、今の中学生は新潟県、そして長岡で空襲を受け

たということを知っているのでしょうか。長岡の花火大会がどのような思いが込められて始まったのか知

っているでしょうか。

　昭和 2 0 年 8月 1日午後 9時 6分、警戒警報のサイレンが長岡市に鳴り響きました。午後 1 0時 2 6 分、

警戒警報は空襲警報に変わり、直後の午後 1 0 時 3 0分にＢ 2 9 による焼夷弾爆撃が始まり、空襲は翌 8
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月 2 日の午前零時 1 0分まで続きました。アメリカ軍による民間人への無差別爆撃であり、許される行為

ではありません。爆撃機の数は 1 2 5機、投下爆撃量は 9 2 4 . 3トン、焼夷弾や子弾 1 6 万 3 , 0 0 0発

余り、死者数 1 , 4 8 8人、消失戸数 1万 1 , 9 8 6戸であります。暗い中、豪雨のように爆弾が落ちて

くること、私には想像がつきません。また、遡ること、長岡市には 1 9 4 5 年 7 月 2 0日朝、長崎の原爆

とほぼ同型の模擬原爆も投下されました。このような悲惨なことが加茂からも近い長岡市であったことを

伝えていかなくてはなりません。広島への代表団派遣検討もよいことと思いますが、新潟の戦争被害を学

ぶことも重要であります。まずは長岡市からと考えます。

　長岡駅前には長岡戦災資料館があり、展示物 1 7 0点、パネル 7 0枚、また映像での学習もできます。

語り部の方から体験談を伺うこともできます。資料館へは、長岡市の児童生徒のみならず、魚沼市や三条

市などの学校からも学習に訪れているということであります。令和 7年 1 2月に一旦現在の場所では閉館

し、令和 8年 5月に移転オープンする予定となっております。市のバスやスクールバスで行けば経費もか

からず、旅費もかからず、代表生徒のみならず多くの生徒が学ぶことができるのではないでしょうか。学

校単位での訪問が難しければ、夏休みの学習機会として、教育委員会が参加者を募集してはどうでしょう

か。当局の見解をお尋ねいたします。

　再質問は発言席から行わさせていただきます。

〔 6番　大橋一久君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　大橋議員の御質問にお答えします。

　初めに、子育て・健康づくり拠点複合施設建設についてです。まず、公共施設の整理、廃止、小中学校

の統廃合により空く施設は活用できないのかについてお答えします。現在、加茂市では公共施設再編アク

ションプランの策定を進めています。大橋議員のおっしゃるような用途廃止される公共施設の有効活用は、

今後、公共施設の再編を行う上で重要な課題であると認識しています。

　一方で、子育て・健康づくり拠点複合施設の建設については、老朽化が著しく早急な措置を必要とする

母子健康センターの施設更新を行うに当たり、子育て、健康づくりに関する既存施設の集約・複合化によ

り将来にわたり健全に維持管理できる施設として再編するものです。そして、複合施設のメリットである

各機能の相乗効果により利便性の向上を図り、さらに地域の魅力の創出につなげていくという意味で、公

共施設再編においてやはり重要な課題と向き合ったものです。

　昭和 5 2 年 3 月竣工の母子健康センターは、雨漏り、諸室や階段などの傾き、ひび割れなど建物本体の

老朽化による劣化が著しく進行しています。同施設は、母子保健法に基づく法定健診である乳幼児健診や

管理栄養士が栄養指導を行う離乳食講習会や育児学級、さらに発達支援を行う療育教室やことばの教室な

ど、母子保健に関する必要な事業を行政が行うことを目的とする施設です。そのため、親子が健やかに成

長するための切れ目ない支援を行う母子保健事業の中核施設として高い安全性が求められます。しかし、

乳幼児やその保護者などが利用する上で安全面での懸念が大きくなってきています。また、度重なる雨漏

りによる天井や床の染み、カビの発生などの環境で乳幼児を対象とした健診、相談事業を実施することに

対し、利用者から直接不安の声をいただいています。

　本来、適切な周期で点検、予防保全的な改修等を実施すべきところ、長期間にわたり対策がなされてこ

なかったため、建物の長寿命化が果たせず、現状では不具合が生じてもその都度の修繕で対応するしかな
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い状況です。仮にこの母子健康センターと老人福祉センターゆきつばき荘、機能訓練センターの 3施設を

今後も使い続ける場合、長寿命化改修と併せて耐震改修を実施する必要があり、この工事費の試算が 4億

8 , 9 0 0万円となります。この最低限の現行機能を維持するための経費に加え、高齢者や障害者、乳幼

児を連れた保護者などが利用する施設の特性を踏まえたバリアフリー化を実施するためには、さらに多大

な費用が必要となります。

　母子健康センター及び機能訓練センターは、減価償却資産の耐用年数等に関する省令で定める鉄骨造の

法定耐用年数 3 8年を 1 0年程度超過しており、ゆきつばき荘もあと 5年程度で鉄筋コンクリート造の法

定耐用年数 5 0年に達するという状況です。その上で、これまで建物の長寿命化を図るための予防保全的

な改修が行われていなかったことを踏まえると、日本建築学会の建築物の耐久計画に関する考え方による

計画的に維持管理が行われた場合の目標耐用年数の下限値である 5 0年を間近に控えた現状で、多額の経

費を投資して大規模な工事を実施したとしても、その後に安全な状態で使い続けられる期間が短いことを

考えると、費用対効果は著しく低く、持続可能で健全な財政運営を図るという観点において適切ではあり

ません。

　このような事情から、小中学校の統廃合や公共施設再編アクションプラン策定を待たず、スピード感を

持って整備を進めざるを得ない状況にあることを御理解いただきたいと思います。

　また、多世代、全世代より、それぞれの世代、子育て・子供なら、その世代に特化したほうが充実し、

利用される方も喜ばれるのではないかとの御提案についてです。子育て支援に関する施設にも様々な施設

形態があり、例えば全天候型子供の遊び場など単一目的に特化した施設を整備するのであれば、議員もお

っしゃるように対象者が限定されているほうが子育て世代が気兼ねなく利用できる環境を確保しやすいと

思います。

　しかしながら、このたびの施設建設は、母子健康センターの老朽化による早期の施設更新の必要性と併

せて、これまで加茂市では未整備であった保健センター機能の新規整備を行うことが目的の根本にありま

す。地域保健法に基づく保健センターは、健康相談、保健指導及び健康診査など地域保健に関して必要な

事業を行うことを目的とした施設で、市民の健康の保持増進を図る上で必要不可欠な施設になります。こ

の機能の確保を大前提として、子育て支援センターの集約による地域子育て支援拠点機能の拡充、また市

民交流機能の集約により全世代の市民の心と体の健康づくりを総合的に支援する子育て・健康づくりの総

合拠点とすることを主眼としています。また、災害時における災害医療の拠点として医師や看護師等によ

る医療チームの受援体制の機能も併せて整備を進めるものです。施設内には、市民ニーズの多い子供の遊

び場スペースは一定規模確保するものの、必要不可欠な行政機能を整備するため、議員が要望する遊び場

に特化した施設ではないことを御理解いただきたいと思います。なお、子供が様々な遊び方をするスペー

スを有する施設であることを踏まえ、適切なゾーニング、動線計画等に配慮し、子育て世代の方が利用し

やすい環境整備に努めていきます。

　子育て世代に特化した遊びのための施設として市民ニーズの多い全天候型の遊び場については、令和 7

年度施政方針において述べたとおり、公共施設の再編と財政の見通しが立ったところで検討していきたい

と考えています。その際の閉校後の空き校舎の活用については、現在作成中の公共施設再編アクションプ

ラン案においてお示しする予定です。

　また、新しい施設には市民交流機能を導入することから、多世代交流を促進するものとしています。近
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年の少子高齢化や核家族化などの家族形態の変化、共働き世帯の増加、地域コミュニティー意識の希薄化

など、子供や子育てを取り巻く環境は大きく変化しています。自分の生まれ育った地域以外で生活をして

いる家庭も多く、不安や悩みを誰にも相談できずに孤立して子育てをしている保護者も少なくありません。

このような地域での子育て支援の課題に対して、日常的に異なる世代の市民が交流できる居場所を確保し

て多世代交流を促進することは、子育て家庭が身近な地域で気軽に相談できる子育て支援者や団体とのつ

ながりを持つことに効果が期待されます。さらに、多くの市民や民間団体等の地域の力を生かすための交

流の場を提供し、地域で子育てを支える機運の醸成を図ることは、議員がおっしゃるようなお互いの顔が

見える地域におけるコミュニティー活動の再生にも寄与することだと思っています。新施設における子育

て支援の取組が、それぞれの地域、また加茂市全体で子育てを支える体制づくりの機運醸成につながるこ

とを期待しています。

　次に、家庭ごみ 1 0％減量大作戦をについてです。加茂市で排出される年間のごみ総排出量は、毎年実

施される一般廃棄物処理実態調査で国に報告しています。令和 5年度の調査結果はまだ公表されていませ

んが、加茂市が国に報告した令和 5 年度のごみの総排出量は 8 , 8 8 3 トンでした。令和 4 年度が 1 万

4 6 6 トンでしたので、 1 , 5 8 3トン減少し、前年比で約 1 5 ％減となりました。ごみ総排出量を年間

日数で割り、さらに加茂市の人口で割ると市民 1人が 1日に出したごみの量が算出されます。令和 5年度

の加茂市の 1人 1日当たりのごみ排出量は 9 8 2グラムでした。令和 4年度より 1 5 6 グラム減少し、前

年比で 1 3 . 7％減となりました。加茂市では、これまでに 1人 1日当たりのごみ排出量が 1 , 1 0 0グ

ラムを割ったことはありませんので、令和 5年度は大幅なごみ減量化が達成できたことになります。中身

の見えるごみ袋でのごみ出しや各種減量化策の成果によるものと考えています。市民の皆様の御協力に感

謝いたします。引き続き、ごみの減量化に御理解いただくため、周知、啓発活動に努めていきます。

　生ごみの水切りについては、令和 7年度のごみカレンダーで、ごみの出し方の注意事項に記載すること

としています。また、環境課では、生ごみ分解処理容器コンポスターを使って生ごみ減量化に取り組んで

いただけるモニターを募集しています。モニターの方にはコンポスターを無料で配布しています。既に 1 3 1

名の方が登録し、御家庭で生ごみの減量化に取り組んでいます。

　学校におけるリサイクル授業は、市内の民間の廃棄物処理業者が自社施設の見学や小学校での出前講座

を実施しています。出前講座では、古紙の分別方法からどのように再生されるかまでの一連の過程を説明

し、古紙回収の必要性を説明しています。また、清掃センターやガラス、瀬戸物類の中間ストックヤード

での見学も受け入れています。

　廃品回収では、現在 4 2団体が登録団体となり、古紙とアルミ缶の回収を行っています。市は、回収量

に応じ補助金を交付し、各団体の活動を支援しています。団体からの希望があれば実施日を市の広報やラ

インで周知するなどの支援も行っています。

　メルカリとの連携は、令和 4年 5月 3 0日、ごみゼロの日からスタートしました。全国初の試みとして、

粗大ごみのメルカリＳｈｏｐｓへの出品事業とメルカリエコボックスの配布事業を実施し、話題となりま

した。現在、清掃センターに搬入される粗大ごみと市の備品をメルカリＳｈｏｐｓに出品していますが、

2 0 2 4 年の 1年間の販売額は 8 5 万 8 , 9 3 0円で、販売額ランキングで全国 5 0自治体中 3位となり

ました。また、出品した商品へのいいね獲得数ランキングは全国 2位で、出品した商品がいかに価値があ

り、人気が高いかということが分かります。
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　メルカリとは、包括連携協定締結後、初心者向けのメルカリ教室の開催、地域産品の出品を目的とした

メルカリＳｈｏｐｓセミナーの開催、市の備品のメルカリＳｈｏｐｓへの出品事業などを展開し、その集

大成として市主催のフリーマーケット、カモフリマを開催しました。カモフリマは今年の開催で 3回目と

なり、毎年 1 , 0 0 0人を超える来場者があり、リユースへの関心度の高さを実感することができました。

今年開催したカモフリマでは、新潟大学の学生の協力により古着回収を実施しました。現在、回収した古

着の活用方法について、学生のアイデアを参考に検討を続けています。

　メルカリとの連携は、リユースの推進という加茂市の社会課題に対して、民間のノウハウを取り入れる

ことで、より早く、より効果的にリユース推進に対する意識変容を訴えることができたと評価しています。

リユースは、直接的にごみ排出量の削減につながります。今後もメルカリとの関係性を保ち、さらなるリ

ユースの推進に取り組んでいきたいと考えています。

　ごみの減量で重要なことは、ごみを出さないことです。マイボトルを使いましょう、詰め替えのものを

利用しましょうなど、家庭でできるごみ減量化策を周知していく方法があります。それも重要なことです

が、最も検討していかなければならないことは、ごみの有料化です。ごみの有料化がごみの減量に直接的

につながることは、他の自治体の例からも明らかです。さらに、行政の財政負担を軽減する効果がありま

すが、逆に市民の皆様に金銭的負担を与えることや不法投棄につながるなどのデメリットもあります。ご

みの有料化については、メリット、デメリットを十分に洗い出し、清掃センターの将来の方向性とともに

考えていかなければならない課題であると認識しています。

　次に、特色のある学校教育で教育移住を呼び込むにはについてです。社会の急速な変化と加茂市の小中

学校の統合という新たな環境を見据え、加茂市が目指す教育の方向性を示すため、教育委員会は令和 7年

3月 3日の定例教育委員会において加茂市教育ビジョンを策定しました。また、同日の総合教育会議にお

いて、加茂市教育ビジョンを新たな加茂市教育大綱として位置づけることについて、教育委員会と合意し

ました。詳細については全員協議会で報告いたしますが、その内容の中から、加茂市の目指す教育の特色

を表している部分である学び続けるプロジェクト及び加茂市独自の教育についてを抜粋してお答えします。

　 1つ目の学び続けるプロジェクトでは、個別最適な学びと協働的な学び及び探求的な学習活動を充実さ

せ、子供たちが学びたくなるわくわくする授業を展開します。放課後等に自由に使える校内学習スペース

を確保するとともに、ＩＣＴ環境を活用することにより、子供たちが学びたいときにいつでも学べる環境

を整備します。そして、教育支援センターやすらぎに加え、各学校にも校内教育支援センターを整備する

ことにより、子供たちの多様な学びを支援します。あわせて、特例校、学びの多様化学校の設置について

も検討したいと考えています。

　 2つ目の加茂市独自の教育では、学校の枠を超えて学べる多様な学びスポットを市内の複数箇所に設置

する等、加茂市学びのフィールド構想を展開し、加茂市全体を多様な学びの場所とします。また、教育内

容の特色については、論理的思考力を伸ばす教育、ＳＴＥＡＭ教育、外国語教育に力を入れたいと考えて

います。

　議員が推奨するイエナプランのように、一人一人の個性を尊重しながら自立と共生を学ぶオープンモデ

ルの教育方法についても、加茂市教育ビジョンで掲げている多様な学びの場の提供と重なる部分も多いと

考えていますので、今後も研究を続けていきます。

　次に、長岡戦災資料館での中学生の学習機会についてお答えします。議員の御質問のとおり、戦争での
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被害や悲惨さについて体験的な学習を通して学び、戦争について、平和について深く考えることは、加茂

市の小中学生にとっても貴重なことであると考えています。既に他市町村での実践例があるということで

すので、早速長岡市在住の学校教育課長を戦災資料館に派遣し、調査させたいと思います。

　長岡戦災資料館への派遣学習は、それ単独で完結するものではありません。派遣学習前には、歴史的背

景についての調査、探求学習を通してしっかりとした自分の意見を持ち、事後学習では、派遣学習により

自分の考えがどのように変化したのかを見つめ、その結果自分は何をすべきなのかを考え、まとめ、発表

する等の一連の教育プログラムが必要です。

　以前、中学生の広島派遣についての質問に、中学校統合後に検討すると答弁しています。広島派遣とい

う価値ある学習を先延ばしする理由の 1つには、一連の教育プログラムの開発と、それを実装する人員の

確保が中学校統合までは難しいということがあります。しかしながら、数年後の広島派遣実現に向かうス

テップとしても、長岡戦災資料館への派遣は十分に価値があるものと考えますので、校長会等で学校教育

課長の調査派遣の成果をプレゼンさせ、各学校の教育課程の中で実現できるかを検討してもらおうと思い

ます。

　答弁は以上となります。

○ 6番（大橋一久君）　御答弁ありがとうございました。再質問に入ります。

　まず、子育て・健康づくり拠点施設についてであります。先般、母子健康センター等々視察をさせてい

ただきまして、ありがとうございました。大変傷んでいるなというのは感じたわけでございます。じゃ、

今後の複合施設において母子健康センターの機能を集約するということと、また子ども議会で出ていた全

天候型子供が遊ぶようなスペースは、今後そこには入らず、今後の学校利活用の中で実現していくという

ことでありますでしょうか。

○市長（藤田明美君）　議員おっしゃるとおりで、空き校舎が出たときの活用として検討していきたいと思

っています。それについては、アクションプラン案をお示しするときに明示したいというふうに考えてい

ます。

○ 6番（大橋一久君）　そうしますと、やっぱりその子供が遊ぶ施設、小学生かななんて思うのですけれど

も、そうするとそこにやはり母子健康センターとか、妊娠から乳幼児の相談窓口が一体としてあったほう

がいいのではなかろうか、小学校の子供、また弟さん、妹さん持てばまた同じように相談から始まるわけ

でありますので、むしろそこにあったほうが等しく親御さんにとってもワンストップでできるのではない

だろうかというふうに思っております。もちろん先般視察させていただきましたので、母子健康センター

の床もゴルフボールが転がるという大変びっくりする状況でありましたので、そこにおいてはもちろん早

急にとは思うのですけれども、そうしますと例えば一旦西分館とか、あるいは須田の憩いと遊びの広場で

も入れるのではないかな、もちろん離乳食教室ということで炊事場が必要なのだろうななんて思ったので

すけれども、そういったことも考えられるのではないだろうかと思うのですけれども、いかがでしょうか。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　御意見ありがとうございました。確かに議員のおっしゃることも考えら

れますが、この子育て支援施設については、要は学校に入る前のお子様が対象の施設でございまして、ど

うしても小学校とはまた違った、法定の集団健診とまた違う意味で、法的には 1歳 6か月健診、あと 3歳

児健診が義務づけられておりまして、どうしてもその専用の施設が必要ということでありますので、小学

生と一緒に全部相談できるような施設じゃなくて、学校に入る前の子供たちに特化した専用の施設という
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のが、複合型にしますが、必要だということを御理解していただきたいと思います。

○ 6番（大橋一久君）　母子健康センター、これ単独じゃないと駄目なのでしょうか。どこかに入っている

と難しいのでしょうか。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　今現在単独で行っていますけれども、今母子健康センターという名がつ

く施設は近隣市町村ほとんどない状態です。それは保健センターにみんな集約されていまして、保健セン

ターは母子だけじゃなくて大人まで幅広く健診、相談できる施設。その中に集約するという意味では、さ

っきと話がちょっと違いますけども、複合化して、今までなかった機能の保健センター機能も併せて持つ

ということが非常に、複合化で今後の財政面も考えられるし、あと 3つある施設を 1つにするということ

で大分コストも縮減できますし、あとは市民の皆さんも利用しやすい、利便性が上がるという、総合的に

いろんなことを考えた上で、やはり複合化することが望ましいと考えております。

○ 6番（大橋一久君）　僕はやっぱり子供だけの施設であってほしいなと思うわけです。子供は目いっぱい

遊びますし、この場所で遊んでと言っても、だんだん元気になって廊下も目いっぱい遊ぶのだろうなとい

うふうに思っております。大人が健康とか何か会議していて、多分廊下を走っていれば注意をされてしま

うということは十分あるわけでございますし、子育て世代、会合をどこで持とうかなといえば、子供が騒

げるところなんていうことで場所も限られて、気を遣いながら集まったりしているわけでございます。今

度複合施設で子供から大人まで、ゆきつばき荘の機能までそろえるとなると、子供と一緒にを望まない方

もおられるのだろうなというふうには思っております。ですので、子供が伸び伸び過ごせる場所であって

ほしいなということを望みますし、村上市ではやはりこうしたところに子育て支援センター等入って、遊

ぶ場もあって、今、年間、市内外から 3万人を超える子供たち、親御さんも含めて来てくれるということ

でありますので、ぜひ市外のお子さん方も注目をされる施設であってほしいということを要望しておきま

す。よろしくお願いいたします。

　次に、ごみの減量化でございます。袋が変わりまして、ごみが減っているということで、大変いいこと

だなと思っておるわけでございます。それで、生ごみの水切りについては令和 7年度のごみカレンダーに

載るということでございますので、これ大変いいことだと思っております。あと、質問の中にありました

雑紙類の扱い、これが大分まだまだ入っているかと。僕もぽいっと捨ててしまうなというふうには思って

おるのですけれども、その雑紙、包装紙とか、お菓子やティッシュの箱とか、そういった辺りの運動とい

うのが必要になってくるのではないかなと思うのですけども、その辺りの取組、今新聞紙、段ボール、雑

誌類の回収が始まっていますけれども、その雑紙についての扱いというのはなかなか、私も勉強しなきゃ

なと思うのですけども、やっぱり市民の方にお伝えをして、それも分別ができるのだというふうに思うの

ですけれども、今現在それらの紙も雑誌類として一緒に出してもよいのでしょうか。

○環境課長（石附敏春君）　まず、古紙の回収を実施するという際に、どういう種類の古紙を回収するかと

いうことにつきましては、回収した後の処理業者とのいろいろな話合いの中で、まず段ボール、新聞、そ

れから雑誌というところで始めていこうということがございました。これはなぜかといいますと、やっぱ

り他市町村の状況を確認した中で、雑紙の取扱いについてが非常に難しいものがあったと。この分類が、

リサイクルできるもの、できないもの、これの分類がすごく難しくて、実際に実施したところでは、ごみ

が物すごく混ざってきたということがございました。我々が古紙回収を始めるに当たって、その部分をやっ

ぱりもっと詳しく周知をした中で実施していくべきであろうというところの中で、まずは雑紙というより
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は 3 つの種類のものを集めていこうということで実施しております。実際、紙の箱ですとか、あと雑紙の

中でも例えばコピー用紙ですとか、こういったものについては雑誌類の中で取扱いをできるような形でや

ってはおりますけれども、それほど大きく周知をしているものでもございません。これは混在を防ぐとい

う部分でもあります。今後、その部分について、もっと分類をしっかりとして集められるものから集めて

いくという形で周知をしていきたいというふうに今現在は考えておるところでございます。

○ 6番（大橋一久君）　新潟市の分別を見ると、回収できないものなんていうので、ティッシュペーパーと

か、匂いのついた紙、レシートとか駄目ですよなんていう、レシート紙だななんて思ってしまうので、こ

の辺りやっぱり周知を図って、繰り返し言っていかなきゃ駄目なのだななんて思いますし、シュレッダー

もまた別にまとめてなんていうことになるかと思うのですけれども、今後どういった時間軸で進めていく

か、今後、まだ議論の途中でありますけども、三条に向けてという部分があります。それに向けてやっぱ

りごみを減らしていければ処理費というのも少なくなっていくかと思いますので、その雑紙の扱いに対し

て今後どのような時間軸、スケジュールで市民への学習の機会等始まっていくものでしょうか。

○環境課長（石附敏春君）　今大橋議員がおっしゃられたように、まさに新潟市の古紙の回収の実例を収集

業者のほうからお聞きして、その中でスタート時にはまだ分かりやすいものをというとこで始めたところ

でございます。先ほども答弁しましたとおり、時間軸というと、じゃいつどの段階でということはまだ申

し上げることはできませんけれども、先ほど申したように、分かりやすい部分、コピー用紙は雑誌に入れ

てくださいとか、そういったところの周知を段階的に行っていく必要があるかなというふうに考えていま

す。

○ 6番（大橋一久君）　雑紙も富士見市だと紙の袋に入れて出せますよなんていうので、家庭においてすぐ

入れられる感じで紙袋をかけて入れられればすぐ出せるかというふうに思いますので、段階を踏んでとい

うふうにはぜひ図っていければななんて思います。

　また、施政方針の中にありました古着回収、あとプラスチック容器については今後どのような展開にな

るかななんて思います。三条市におきましては、古着、靴、かばんというのをセンターで拠点回収してい

るなんていうことですので、古着も結構燃えるごみに出すと量になるのだななんて思うのですけれども、

施政方針にありましたけども、古着、あとペットボトル容器類についてはどのような形で進んでいくのか

ななんて思うのですけれども。

○環境課長（石附敏春君）　まず、古着でございます。古着、私もどのような形で回収ができるかなという

ところで悩んでいたところはあるのですけれども、そこを今、答弁の中にもありましたように、カモフリ

マの中で実験的に古着の回収をしたところでございます。今後古着をどのように活用していくかというと

ころについて、今、新潟大学の学生さんといろいろ意見交換しながら考えていきたいなというところでご

ざいまして、ただ単に集めたからそれを海外に出すだけというふうには考えていなくて、何かリユースに

活用できないかなというところまで含めて考えていきたいと思っております。

　それから、プラスチックにつきましては、今後清掃センターの方向性が決まってからにはなるのですけれ

ども、いずれにせよ、恐らくプラスチック類の回収をどこかの時点で行わなければいけないという状況に

なると思います。これは、清掃センターがどういう形になろうと、恐らく国の交付金を活用して施設を造

るとかそういう流れになっていくと思います。その際には、交付金の交付要件の中にプラスチック類の分

別回収というものが入っておりますので、いずれかの時点で、ステーション回収になるのか、拠点回収に
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なるのか、その辺の方法は各自治体に任されておりますので、どの方向性で回収していくかということを

今後検討していきたいと考えています。

○ 6番（大橋一久君）　古着もリユースとともに多分、私は着古した服はリユースできないと思いますので、

何か出口を考えられればなと思っております。ぜひごみが減っていくといいなと思います。子供たちへの

出前授業等は古紙の団体業者さん行っているようですけれども、こういったやっぱり出前授業もぜひ積極

的に活用して、紙の分別も、今見ただけでもいろいろ分別できる、できないというのがあるので、子供の

出前授業もぜひ進めていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

　じゃ、次に教育についてお聞きしたいかと思いますけれども、教育長とはこの 3月であれかななんて思

って魂を込めたのですが、また 4月以降もよろしくお願いいたします。イエナプランについて教育長どの

ようにお考えになるでしょうか。

○教育長（山川雅已君）　御質問ありがとうございます。イエナプランについてどう考えるかということで

ありますけども、これやはり一人一人の学びが保障されているなというふうな部分がそうですし、そうい

う意味では個人個人が大切にされているなというふうな部分を感じております。ただ、そのイエナプラン

そのものではなくて、やっぱり、それが先行するのではなくて、子供が大事にされているかどうかという

ふうな部分、子供の興味関心がどのように広げられるような取組、大きく言えばそういう教育課程を組ん

でいるかどうか、授業がそれに基づいていわゆる子供が大切にされているのかどうか、その考えなり、あ

るいは子供たちが発展した物の考え方なり、そういったものが獲得されているかどうかというところが大

事になっていくのじゃないかなと思います。そういうふうな教育を進めていくべきなのだなと思っており

ます。

　以上です。

○ 6番（大橋一久君）　具体的にはというとあれですけれども、どうすれば加茂で教育受けたい、私意見交

換会でも言ったように、加茂を選んでもらえるか。もちろん加茂の教育悪いなんて言っていませんので、

私も子供も世話になって大変、先日の中学校の卒業式も大変感動するものでありましたので、加茂の教育

も頑張っているなと思っております。ただ、 1つ苦言を申せば、受験の前日に卒業式でいいのかなという

ことだけはちょっと考えますけれど、またＰＴＡで話をしてみたいと思います。それだけです。あとは頑

張っているし、ただほかの自治体も同様にやっぱり地域、郷土愛を育んでという教育をしています。その

中で、加茂市としてどうすれば若い人たち、生活の環境とかを含めて、教育も含めて、加茂市で教育受け

させたいと思うだろうかということで思うのですけども、教育長のお考えいかがでしょうか。

○教育長（山川雅已君）　教育のセールスマンではございませんが、やはり教育で選んでもらいたいという、

そういう思いは私同じ、そういう考えでございます。その中で、こういう行政を行っていく現場の人間と

して、わくわくするような、そういうふうな思いがなければやっぱり駄目だろうなと。例えば教育ビジョ

ンつくりました、はい、こんなのですよという、それでは駄目だなと思っています。やっぱりその教育に

関して、こんなことをやりたいな、ああいうことをやりたいなということを、やっぱりそれを楽しんでい

るというか、行政の人間もしっかりとそれを捉えてアピールしていかなきゃ駄目だろうと。そういう意味

では、今度教育ビジョン、教育大綱ですね、お話し申し上げますが、キャッチコピーつくりました。キャ

ッチコピーをつくって、言いましょうかね。キャッチコピーは「ユーアー スターズ」です。これは後で

またお見せすればいいのですけれども、ユーというのは普通のユーです。ユーに込められているのは、
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あなた、あなた方のユー、それからユニバース、世界とか全世界ですね。それから、スターズというのは

星、それだけじゃなくて、アート、デザイン、それからリーディング、様々あるのですけども、そういっ

たものをスターズという、「ユーアー スターズ」という、そういうキャッチコピーつくってございます。

そのキャッチコピーを基にしてやっぱり売り込んでいきたい。そういう思いをしっかりと届けていきたい。

「ユーアー スターズ」の意味を言いますと、あなたはすごい、最高という、そういうこともあります、

日本語に訳すと。もっと言いますと、君のおかげだ、ありがとうという、そういう思いなのでございます。

ということをキャッチコピーに込めてございますので、そういうのを今度の全員協議会でまた説明できれ

ばなと思ってございます。

　以上です。

○議長（白川克広君）　大橋議員、残り 2分です。

○ 6番（大橋一久君）　大変そのキャッチコピーがまた先生方と共有して子供たちに伝わっていけばいいな

と思いますので、教育委員会と共に、各学校の先生方と共に同じ方向性で取り組んでいただきたいなと思

っております。

　また、長岡の戦災資料館についても、ぜひ子供たち足を運んでいただく機会を持っていただきたいと思

います。私も母が長岡でありまして、小さい頃、長岡の祭り日中見に行って、近くに鼻のないおじいさん

おられた。これ戦争で被害受けたのだなと。私もちらちら見てしまったことを今も反省をしているわけで

ございます。おじいさんごめんねと時折思うわけでございます。そういう身近に戦争の被害があったとい

うことを加茂の子供たちにも知っていただいて、今の日常のありがたさを感じて、周囲に優しくなる加茂

の子供たちであってほしいと思います。そのことを述べまして質問を終えます。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて大橋一久議員の一般質問は終了しました。

　 2時 1 5分まで休憩いたします。

午後 2時 0 1分　休憩

午後 2時 1 5分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 1 2 番、森山一理議員。

〔 1 2 番　森山一理君　登壇〕

○ 1 2番（森山一理君）　皆さん、こんにちは。まずもって、 1月 1日に御逝去なさいました樋口博務議員

に対しまして心より哀悼の意を申し上げます。樋口博務議員は、私が議員になったとき既に議員さんでい

らっしゃいまして、その私がなったときに 2 2人議員がいたのです。それで、私も新人で、田沢弘一さん、

安中利男さん、高井保さん、広野豊作さんと同じくして当選させていただきました。そのとき田沢弘一さ

ん除く 4人が最大会派、市政クラブに入らせていただきまして、そこの会長を樋口博務さんが務めてくだ

さっておりました。各派交渉会は各会派から 2名しか出れないのですけども、樋口浩二先輩と安中弘先輩

が各派交渉会に臨むのでありますが、 1 2 人から 2人行ってもなかなか先輩、主に共産党系、社会党系の

先輩方にことごとく論戦で負けまして、なかなか各派交渉会がうまくまとまらないのです。そういう中で、
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1 2人おりますので、無理やり議長、副議長を取ったのです。そして、監査委員に高橋禧雄さんかな、を

推挙したのですけども、否決されまして、 1 2人が否決されたという。議長がそのとき博務さんになった

のかな。副議長が茂岡さんでございました。そういう思い出がありまして、樋口博務先輩は非常に明るく

て、最初くちゃくちゃしてしゃべるのです、口を。何かガムかんでいらっしゃるのかなと思ったら違うの

です。そういう話し方なのです。くちゃくちゃ、くちゃくちゃ。分かる人は分かると。すみません。そう

いうことで、大変お世話になりまして、安らかにお休みいただきたいなと思っております。

　それでは、加茂市議会令和 7年 3月議会一般質問をさせていただきます。 1 2番、大志の会、森山一理

でございます。よろしくお願いいたします。本日は、八十里越 2 0 2 6年秋開通に向けた加茂市の受入れ

体制についてと、先ほど大橋議員も触れました子育て・健康づくり拠点複合施設整備基本計画案について

を質問させていただきます。

　まず、 1番目の八十里越関係ですが、本年 2月 7日午後 1時より、加茂市議会産業民生常任委員会では、

加茂市政策専門員の出口高靖先生講演会、「 2年後の八十里越え開通に伴う加茂市の受け入れ体制につい

て　―南会津のその先へ―」を開催いたしました。その際には、市長、副市長、教育長、関係課長、職員

の皆様にも拝聴していただきました。御聴講いただき、感謝申し上げます。当日の出口高靖先生は、北陸

先端科学技術大学院大学の研究員という立場での御講演でした。出口先生は、出席者一人一人に八十里越

開通後の加茂市への効果を問いかけました。議員が八十里越開通後、加茂市の関わり方にどのような考え

を持っているかを吸い上げました。議員も加茂市当局側も八十里越開通に対する加茂市の受入れ体制意識、

モチベーションが講演会を通して高まったものと感じております。

　八十里越開通に対しましては、 2 0 2 6 年 1 0月に開通が予定されており、国土交通省北陸地方整備局

長岡国道事務所によると、福島県の未着工区間と直轄代行区間における工事が残る状況です。私や大橋議

員が令和 6年 1 2月議会で一般質問させていただきましたので、細部についてはここでは割愛させていた

だき、本題に入らせていただきます。

　この 2月 7日の講演会では、出口先生からの私見として、ミッション、目指すべき姿、ビジョン、目標、

バリュー、施策の 3つのステップを教示していただきました。ミッションは、広域連携で八十里越の観光

客の訪問の増加により経済効果を図る。ビジョンは、広域連携で魅力ある地域を造成してプラットフォー

ムを構築する。バリュー、施策は、 1、魅力ある高度化したコンテンツ、地域資源を造成する、 2、広域

連携する組織の構築、 3、継続的な実施のために、人材育成としてリカレント教育の実施の 3つでした。

この 3つの施策を実行するためには、整理すべき課題として、 1、魅力あるコンテンツ開発とガイド、語

り部育成、 2番、人材育成、 3番、受入れ体制、これ広域の組織、 4番、準備期間、スケジュールが必要

と提言されました。

　この基本的な考え方、整理すべき課題に対応するためには、専門的に活動を続けてこられた人材、コー

ディネーター、取りまとめ役が必要不可欠です。三条市が只見町、南会津町の関係地域全体の観光施策の

検討、実働の組織として越後・南会津街道観光・地域づくり円卓会議を立ち上げ、アドバイザーに内閣府、

国土交通省、農林水産省認定、観光カリスマの山田桂一郎氏を迎え、八十里越連携戦略会議を進めていく

上で数々の実績を生み出しております。加茂市も開通後に向かって、田上町や五泉市などと地域づくり円

卓会議、これ仮称ですけど、の創設を望むものであります。アドバイザーには出口高靖氏を推薦するもの

であります。
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　本年 3月で出口先生は都市計画マスタープラン策定の事務局の任を解かれます。加茂市総合計画策定委

員長、そして加茂市都市計画マスタープラン策定の事務局として加茂市に多大なる貢献をされています。

ついては、 4月以降も出口先生には、加茂市政策専門員として、受入れ体制、組織づくりと人材育成の業務

で継続雇用を進言いたします。市長、副市長、教育長、担当課長及び職員の皆様、受講された議員におか

れましても、出口先生の提言を聞き、必要性を感じていると思います。何とか予算を捻出していただき、

例えば地域おこし協力隊、集落支援員制度等を活用するとか、本年度新たにできた地域活性化起業人制度

の副業型（個人）契約を基本に、月 4回程度の雇用を考えていただきたく、要望いたします。

　 2番目、子育て・健康づくり拠点複合施設整備基本計画案について。本年 1月 2 2 日の全員協議会にて

基本計画案が示されました。この計画案を見ますと、加茂市老人福祉センターゆきつばき荘、社団法人加

茂市シルバー人材センターの入る建物と、加茂市母子健康センター、加茂市機能訓練センター、加茂市

まびこ作業所が入る建物を一体化し、複合施設を設置するというものであります。施設は、計画施設とし

て、加茂市役所、加茂文化会館を含む広大な敷地の中での再構築と捉えています。

　基本理念として、「全世代の市民のこころとからだの健康づくりを総合的に支援する」。基本方針とし

て 5つ挙げられており、 1、「生涯を通じた健康づくり拠点」、2、「妊娠期から子育て家庭・子どもへ

の相談支援拠点」、 3、「地域における健康危機管理対策の推進」、 4、「あそびとまなび、多世代がつ

ながる子育て支援拠点」、 5、「つながり、支えあい　障がいのある人が安心して集える拠点」。この基

本方針を基に私なりに考えてみますと、まさに道の駅の役割を持っている施設だと感じます。また、 4つ

の機能として、保健・健康管理機能、成人健診ホール、栄養指導室、乳幼児健診室、行政事務・相談支援

機能、事務室、相談室、地域子育て支援拠点機能、子育て支援センター、一時的保育室、市民交流機能、

情報コーナー、飲食コーナー、キッズスペースを導入し、機能連携によりサービス向上を図るとされてお

ります。誠にすばらしいビジョンであると思います。

　そこで、提案ですが、加茂文化会館前の市民広場の廃止及び五葉松の植栽を移転し、道の駅的な要素を

十分に取り入れた施設の建設を望むものであります。藤田市長におかれましては、初の大型予算による箱

物でありますので、市長のお考えを十分に盛り込んだ施設の建設を望むものであります。市長のこの施設

建設についての大まかな青写真を描いておられると思いますので、そのお考えをお聞かせいただきたいと

思います。

　以上、壇上での質問はこれにてとどめ、再質問は発言席にてさせていただきます。よろしくお願いいた

します。

〔 1 2 番　森山一理君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　森山議員の御質問にお答えします。

　初めに、加茂市の八十里越開通を見据えた取組についてです。これまでも答弁してきたとおり、県央エ

リアもしくは新潟県全域が一体となって広域的に取組を進めることが効率的かつ効果的であると考えます。

　これまでの取組として、令和 6年 1 1 月 1 3日から 1 7日に埼玉県内のイオンモールで開催された新潟

フェアの中で、新潟県三条地域振興局として八十里越街道をテーマとしたブースが設置され、ポスターや

管内市町村のパンフレットを配布しました。このイベントは新潟県とイオン株式会社の包括連携協定に基

づいた取組ですが、三条地域振興局管内の市町村が一体となり、それぞれの地域が持つ観光情報を発信す
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ることで、来場者に対して新潟県及び八十里越街道を認知してもらうことができたと考えています。これ

からも様々な場所での合同ＰＲブースの設置などの検討が行われていますので、広域的な観光プロモーシ

ョンに協力し、加茂市の魅力をより強く印象づけることができるよう、引き続き取組を進めていきます。

　また、加茂市の観光は、長らく商工観光課が事務局を担っていた観光協会を令和 6年度に民間移行し、

ようやく動き始めたところです。今は課題整理ができていない段階ですが、外部人材の活用についても課

題解決の手段の 1つとして検討していきます。

　次に、子育て・健康づくり拠点複合施設整備基本計画案についてです。この基本計画案については、令

和 7年 2月 1 7日から令和 7年 3月 1 0日までを受付期間としてパブリックコメントを実施しており、お

寄せいただいた御意見を踏まえ、 3月中には基本計画を策定、公表する予定です。なお、現段階では複合

施設の整備予定地を市役所周辺の市有地全体としています。具体的な建設場所については、今後の基本設

計業務において、市民の利便性や安全な動線の確保、導入する機能等を踏まえて最適な場所を決定するた

め、加茂文化会館前の市民広場に建設することが決定しているわけではないことは御承知おきください。

　道の駅が目的としている地域の交流やにぎわいの創出については、人口減少が続く今後の加茂市の活性

化において必要なことであると強く感じています。そのため、令和 7年度施政方針において、公共施設の

再編と財政の見通しが立ったところで検討していくものとして、加茂市の魅力を発信できる道の駅のよう

な施設の設置を挙げています。

　森山議員も御承知のとおり、道の駅の登録要件としては、利用者が無料で 2 4時間利用できる休憩機能、

道路及び地域に関する情報を提供する情報発信機能、文化教育施設、観光レクリエーション施設などの地

域振興施設としての地域連携機能が必要です。道の駅の登録要件を満たすための機能を複合施設に新たに

加えることは、施設規模や事業費の面から実現することはできませんが、情報コーナーにおける地域の情

報発信や多世代交流スペースでのイベントの開催など、導入する機能と共通する部分については、今後の

整備において随時検討していきたいと思います。

　また、この施設整備では、公募型プロポーザル方式による事業者選定に当たり、施設の設計、建設業務

に加え、附帯事業として、既存施設解体後の余剰地活用事業において民間提案を募集する予定です。これ

により、民間施設導入による地代収入を継続的に財源として確保するだけではなく、導入する民間施設と

複合施設を一体に整備することで、周辺エリアにおける地域住民の利便性の向上や、地域のにぎわい創出

への相乗効果を生み出すものと考えています。

　答弁は以上となります。

○ 1 2番（森山一理君）　市長におかれましては、右手負傷の中、誠にお見舞い申し上げます。そういう中、

1時間余にわたる市長の施政方針を伺いまして、非常に感動いたしました。右手が痛いのに、左手で打っ

たのかなと思いまして、大変でございましたね、本当。骨が折れるというのは、まさに骨が折れますね。

まさに施政方針、骨が折れたと思います。私、感動して拝聴いたしておりました。

　それで、八十里越の 2月 7日の件でございますが、それに対してやはり地域連携、これから観光協会を

別にしたということで、一生懸命阿部さんを中心に頑張っていらっしゃると思うのですけども、やはりそ

ういう受入れ体制、もう本当に来年の 1 0月から再来年の春にかけて八十里越が開通しますので、加茂市

民の意識もちょっとずつ変わってきていると思うのです。そういう中で、やはり加茂市観光協会として、

それで加茂市としてどう受入れするかということで、この間出口高靖先生から非常にすばらしいお話を伺
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って、やはり本当こういう観光カリスマ的な方がアドバイザーに就いていただけるとうまくいくのかなと

いうことだと思うのです。そこで、出口先生が、拝聴した皆さん、市長はじめ皆さん、そして議員の皆さん

に 8 0 0字の感想文を市長に送れとあったのですけど、私以外に行きましたでしょうかね。行かない。

○市長（藤田明美君）　私自身は、まだ受け取っておりません。

○ 1 2番（森山一理君）　出口先生が今日私の講演を聞いて 8 0 0字の感想文書いてくださいって、誰もや

っていなかった。私の一般質問ぐらいですかね。私は、その 8 0 0字の感想をここに、一般質問に上げた

ということでございます。

　それで、やはり市長が市長の思いで連携、田上町、今日田上の議員さんも傍聴に来られておりますけど

も、やはり田上町もそういう意識がちょっとずつ上がってきたのです。田上通るな、田上の道の駅行くな

という、何回も言って申し訳ないのですけど、八十里越を越えて荒沢という、荒沢の交差点、真っすぐ行

くと三条市、右に行くと加茂市、加茂の主要地方道長岡栃尾巻線なのですけど、それを通って、そして上

谷地を通って、西山を通って、上高柳を通って、そして……すみません。下高柳を通って、加茂市を通っ

て、加茂駅、加茂の真ん中来るか、農林通りから田上へ行くか、それ分かりませんけど、そこがやはり分

岐点なのです。そこをやはりようこそ加茂市という受入れ体制、美人の湯こっちですよみたいな。只見町

に日帰り入浴施設がありまして、行きましたのですけども、狭いです。それで、黄土色のお湯でございま

して、それで浅いのですよ。それで、ぬるくて。それで、狭い。狭くて、寝そべって入らないと駄目みた

いな。しかし、温まるのです。非常に人気の施設でございまして、しかし狭い。だから、美人の湯はサウ

ナもあるし、いい施設としてスケールが違うなという感じがします。それで、只見町と田上町、似ていま

す。似ているから、だから田上の人ももっと盛り上がってほしいわけです。もっと盛り上がってほしいな

と思って。今この傍聴に来て、田上の議員がどう感じるか分かりませんけど。それで、五泉の人も、私の

一般質問を風のうわさで聞いたのか、五泉市もやはり一緒に加茂と田上と、五泉市、七谷コミセンを越え

ると五泉に行く道ありますね。要するに上土倉を通って、阿部煙火工業の前を通って、そのルートと、そ

して七谷大橋を通って、冬鳥越の前を通っていくという。だから、五泉の方もよく加茂市に来られるので

す。美人の湯によく来られるのだそうです。昼御飯食べに。昼御飯のランチがすごく人気で、五泉の方と

か、それで三条の上谷地とか森町とか、そういう人たちがよく美人の湯に来るのですって。三条の町なか

に食事に行くよりも美人の湯に行ったほうが近いって、そういうことで非常に注目されている、美人の湯

は。そういうことがありまして、やはり加茂にはいっぱいいろいろある。そして、 1 2月も言いましたけ

ども、檜枝岐村の方たちが何しに来たのだねって、我々が行ったら、おめさんたち、こんげ村、 5 0 0人

ばかの村に何しに来たのだと言っていましたけども、その議員さんたちはおすしを食べたいって言うので

す。山の中の人ですから、やっぱり新鮮なおすし、加茂はすし屋さんがいっぱいありまして、今もいっぱ

いありますけど、昔はもういっぱいありましたよね。だから、加茂はやはりおすしを売ったらいいのじゃ

ないかと思うのです。それで、私以前、小樽行って 2 , 7 5 0円のランチを食べた。有名な行列ができる

すし屋で、予約しないとなかなか入れない。そこで 2 , 7 5 0円のすしを食べた。加茂と変わりませんね。

小樽で。そんな感じしませんかね。だから、加茂は非常に食のクオリティーが高い。これよく私、村上とか

行きますと、加茂の青海神社の前のかっぽう屋さんでランチ食べたの、すごくクオリティーが高くておい

しかったというのです。また行きたいという。そして、加茂のお菓子もおいしいよねと言うのです。今ちょ

っと残念ながら廃業されましたが、加茂市の町なかにあめ友さんというお菓子屋さんがございまして、そ
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こがおまんじゅう、八十里越まんじゅうというのを今から 3 0年前にもう商標登録しまして、そのまんじ

ゅうを作った。それで、前、田上の議員と一緒に、加茂の二、三の方と八十里越を越えて只見の議員さん

と交流したときにお土産を持っていって、八十里越という、そういうおまんじゅうがあったのです。今は

残念ながらその話はなくなったのかどうなのか、残念でありますが、それだけ加茂と昔からこの八十里越

を通じて交流があったと。そして、河井継之助の記念館に行きますと、加茂から来ましたと言うと、加茂

軍議で河井継之助さんが来ましたねという話をして、ようこそ、ようこそという感じなのです。それで、

叶津番所というのがあるのです。只見に入ってすぐの右手の施設、古民家なのですけども、そこの方たち

も、加茂から来ましたと言うと、よう来てくれましたと言うのです。そういうことで、非常にこれから加

茂と田上町、そして南会津の人と交流が本当できてくるのはもう目に見えているのです。そこでやはりそ

ういう連携会議なるものを、市長のお考えの下、何か立ち上げていただけないでしょうかね。市長、どう

でしょうか。

○市長（藤田明美君）　今の連携というのは、田上町さんと五泉市さんとの連携ということでしょうかね。

（ 1 2番森山一理君「そうそう」と呼ぶ）今現在、三条地域振興局管内、三条、燕と加茂と田上と弥彦が

管内であると思うのですけど、そこで連携して取り組んでいくということでもありますので、そこに要は

プラスというか、それとはまた別という枠組みにはなるとは思います。ただ、五泉市とも歴史的なつなが

りというか、そういうのはあるというふうには認識しておりますので、まずは今ある枠組みのほうで情報

発信をして、また五泉市さんも入れたそちらの今の 3者の枠組みもその先でもう一回ちょっと検討させて

いただきたいなというふうには思います。

○ 1 2番（森山一理君）　市長はそういう思いがあるということですね。やはりそういうときに、政策推進

課の優秀な人たちでもいいのだけども、市長、副市長が主導でもいいのですけど、観光協会でそのグルー

プ、連携会議をつくったりして、それを声がけをするのはいいのだけど、そのコーディネーターという人

がやっぱり必要なのです。やはりこの間、 2月の出口先生の話を聞いて、この方は大したものだなと思い

まして、そういうやはり風の人、風土というのは風の人と土の人、我々住んでいる土の人と風の人、ああ

いう外から見る人、そういう人が一緒になってつくるのが風土だと私は常々考えております。だから、や

はりコーディネート、コーディネーター、よく加茂もいろんなとこに、コンサルタントに、例えばかもん

タクシーとか、かもんバスとか、そのコンサルタントにいろいろ調べ上げていただいて、この路線は要

らない、これは要るとかというお話でございましたけれども、そういうコンサルタントでもやはり核とな

る人たち、中心となる外部、それもなかなかすばらしいキャリアの出口先生は持ち主でいらっしゃること

は市長も副市長も十分御承知だと思いますので、やはり市長のお考えでその連携会議を加茂市観光協会に

言っていただいて、それで加茂市観光協会が中心となって近隣市町村も、田上町、五泉市でもいいですし、

三条、燕でもよろしいですし、三条とまた燕違うと思うのです。私が、何回も言って申し訳ないですけど、

荒沢交差点から真っすぐは最初行きますけれども、二度と行かない。絶対右に曲がる。これ、すみません。

いや、これ三条の議員さんももう何回も言っていますけど、あんげ下田ばっかり盛り上がっているのだか

のうなんていう、そういう。三条の町なかは、三条市は観光が本成寺ぐらいしかないのです。下田地域は

いっぱいありますけども、八木ヶ鼻とか、いい湯らていとか、諸橋轍次先生の記念館とかありますけど、

三条の町なかあんまりないです。あんまりないので、共和工業のモーターステーションなんていうすばら

しいとこもありますけれども、あれは博物館法でなかなか公にできないという、社長の苦渋の何かあるの
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です。そういうことで、やはり加茂。加茂でおいしいすしを食べよう、加茂山公園しかり、いろんな話題

あるじゃないですか。それを加茂市観光協会は、先ほど聞いたところでいうと、何か 6 , 0 0 0件のＸが

あるという話でございますが、そういうことで、やはり市長が観光協会にもっと檄を飛ばして、そこの連

携をしようと、受入れ体制をつくらなければいけない。出口先生はＮＰＯ法人でつくってもいいのだよね

なんて言うけど、誰が旗を振るかなのです。我々議員が旗を振ったところで駄目なのです。だから、市長

がずばっと観光協会に檄を飛ばして、何かやってよという、それをお願いしたいのですけど、市長、どう

でしょうか。

○市長（藤田明美君）　誰が旗を振るかというのは本当に大事で、本当に同じ考えなのです。それ誰がいい

かということ、または育てたほうがいいのかとか、そこは今考えているところでもあります。また、観光

協会の事務局の考えもありますので、そこをいろいろちょっと話合いも進めてみて、これからどうするべ

きかというところはもう少し検討させていただきたいなと思います。何せ観光協会も事務局が民間に移っ

てまだスタートしたばかりなので、もうちょっと体制を固めたほうがいいのかなというのが今私の中の認

識なのです。そこでまた新しいことをといったときに、まだすぐにはやり切れないところもあるのかなと

は思っていますので、もう少し今彼らを見守っていただきたいという思いと同時に、ちょっと将来の方向

性というものも一緒に考えるようにはしていきたいなというふうには思います。

○ 1 2番（森山一理君）　先ほど私の一般質問の中で語り部、地域観光ガイド、これの育成というのはやは

り必要です。加茂に来たときの加茂山公園のガイドといってシルバー人材センターがやっておられました

けど、その後どうなったのか分かりませんけども、この間、昨年の 8月 3 0日、佐渡の金山の取材に行っ

たのですけども、そこでやはり相川のＮＰＯ法人、相川の……すみません。ＮＰＯ法人ではない。相川観

光協会に金山のガイドさんがいるのです。それで、そこで 2時間 3 , 0 0 0円なのです。 2時間 3 , 0 0 0

円で佐渡の金山の周辺を歩いた。それで、周辺を歩いて、昔通った道を歩いたのですけど、それ 2時間ず

っとそのガイドさん、女性、後期高齢者の方、昔バスガイドさんだったのですって。それで、バスガイド

さんがずっと 2時間、佐渡の金山のこと、そして遊郭があった話、そして大工どんがいっぱいいたという

話とか、そういう話をしていただいて、ああ、やっぱり観光ガイドってすごく必要なのだなと。観光ガイ

ドなしでただ金山行って、あの洞窟の中を通って、人形が動くのを見ても、いや、大変だったなと思うぐ

らいで、やはりお話を聞くと、ああ、本当だなと思うのです。そして、以前、震災後の東北震災の宮古市

行ったのです。震災から何年たった、 5年後だったかな、 5年後行って、宮古の副議長、そのとき私副議

長だった。それで、副議長つながりでお話を聞いたのですけども、そのときも観光ガイド、それＮＰＯ法

人かな、それもやはり 1時間 3 , 0 0 0円、有料で、そして田老地区の旅館に案内してもらったりとか、

高台を造ったりとか、そういう説明を受けました。そういう観光ガイドというのは、やはり育成は大切だ

なと思いますので、加茂市観光協会も、加茂市に来て、何か説明してくれないかという質問が商工観光課

にあるかどうか分かりませんけども、そういう観光ガイド、語り部というのは加茂市においても必要だと

思うのです。それは市長どう思いますか。課長補佐でもいいですよ。

○市長（藤田明美君）　施政方針でも述べているのですけれども、観光協会のほうでガイド養成をやってい

きたいと、今ちょっと構想はあるようですので、そこはちょっと今の森山議員の御提言に近いものはある

のかなというふうに思っています。どこまで形になるかはまだちょっと見通せないところはありますけれ

ども、そういった動きは進めていきたいなというふうに考えています。
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○ 1 2番（森山一理君）　ありがとうございます。大変すばらしいことなので、飯塚課長補佐、お願いしま

すね。やっぱり感動して、その佐渡の金山へ行ったとき、2人で行ったのですけども、それで感動しまして、

3 , 0 0 0円でいいと、 2時間。それで、 1人 2 , 0 0 0円ずつ払って、 4 , 0 0 0円払いました。だか

ら、感動すると人はお金を払うのさ。加茂に来たら、やはり会津の人が加茂来るでしょう。それで、やっ

ぱり感動して、するとぼんぼん、ぼんぼんお金出しますから。無料はよくないですね。無料はよくないわ。

藤田市長が議員のときに、我々大志の会で世界遺産の韮山反射炉へ一緒に行ったとき、あのときあれ有料

だったのでしたよね。有料でずっとしゃべっていて、もうずっとしゃべっていて、あれはちょっと、我々

時間ないのに、もうずっとしゃべっていて終わらないという。ああいう観光ガイドはすばらしいけど、ち

ょっと空気を読んでほしいという。ずっとしゃべっていてもう、いや、すばらしいのですけど、やはり空

気を読んでニーズに応えるというのが一番かなと思いますので、今後の観光協会に御期待申し上げます。

よろしくお願いします。飯塚課長補佐、頑張りましょう。

　続きまして、先ほどの母子健康センター、ゆきつばき荘、これがやはり私は、先ほど施政方針で市長が

子育て支援、これ災害時における福祉避難所や専門職による応援チームの受入れ拠点とするということな

のですけども、田上の道の駅もテントが、冬場はテントないですけど、テントがあるとこあるでしょう。

それと、その隣のセンターがやはり災害時における避難所なのです。避難所で、やっぱりそういう施設を

備えているというのは各自治体にとっては必要なことなの。そして、それも併設するって言っていますよ

ね。そして、長岡のアオーレ長岡ってありますよね。市役所。ネーミングいいですよね、ネーミングが。

アオーレ長岡、すばらしいですね。これはすごいと思う、私は。やはり加茂も何かそういう、名前を母子

健康センター、総合施設ではなくて、加茂弁で何か面白いネーミングが必要だと思うのです。市長、どう

思いますか。ネーミング。

○市長（藤田明美君）　ネーミングについては、今のところ募集する予定でいますので、親しみのある名前

にできたらいいなというふうには思います。

○ 1 2番（森山一理君）　すみません。ネーミングまで先走ってしまいまして、申し訳ございませんでした。

やはりそういう親しみのある施設がいいのです。それで、答弁では文化会館前の市民広場、そして五葉松

のあるとこに建てるとは言うていませんと言いますけど、私はそこが一番いいと思う。やっぱりそこが一

番いいと思います。これは、私は今回一般質問は、課長に聞くのではなくて市長のお考え、市長の考えを

ベースにして、そして各業者、要するに入札するわけでしょう。設計と建築、そしてコスト、要するに施

設の設計、施工を一括で発注するデザインビルド方式を採用すると。それで、民間事業者のノウハウを生

かした建設コストの削減と品質の向上及び早期サービス提供。いや、これは誠にいいのだけども、このや

はりプランが、五十嵐課長率いるこども未来課ではなくて、丸山参事の考えもいいですけども、やはり市

長のプラン、市長がこうありたいという、市長就任初の 1 6億円ですからね。 1 6億円ってすごいですよ。

私が栃木県の真岡市の大和ハウス工業の 1 0 億円かかった集合住宅、展示博物館へ行ったのですけど、

1 0億円って物すごいのができるのです。これが 1 0億円かと思って。やはり 1 6億円といったら物すご

い額なのです。すごい額なのです。ですから、半端ない額なので、やはり市民広場、ここ前も一般質問で

小池市長時代にあの市民広場を何とかせいと言うたことがあるのですけども、やはり全然使っていない。

松も五葉松、五葉松というのは三条の木なのです。加茂の木はユキツバキ。なので、やはりそれをどこか

移植するか、また冬鳥越のバラ園みたいに寄附して持っていってもらうとか、そういうふうにいたしまし
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て、やはりそこに母子健康センターをつくって、そして道の駅的な存在、やはり道の駅、田上の道の駅の

すばらしいところは、やはり 2 4時間休憩できる。トイレがきれい。そのトイレは指定管理者でけぁーず

さんというところが清掃をやっているのですけども、トイレがきれいですね。そして、シャワートイレ、

すばらしい。私はよく新潟とか新津行くのですけど、その帰り、国道 4 0 3号線を走っていると、何かち

ょっと催してくるのです。会社までもつかな、家までもつかな、そうだ、田上の道の駅があったというわ

けです。助かりますね。皆さんもそういう経験がおありだと思うのです。そういう中で、やはり加茂に来

て、コメリさんでもいいですけども、やはり加茂に来て文化会館のトイレ借りたり、市役所のトイレ借り

たりするの大変じゃないですか。ごめんくださいと言ってビーッと自動ドアやって、ぐうんと奥まで行っ

て。そうじゃなくて、やはり道路沿いにぱっと、母子健康センターが 1 6億円でできて、そこでトイレに

さっと行ける、 2 4時間。道の駅にしなくていいのですよ。トイレだけでも 2 4時間で使わせていただき

たいなという、私だけの希望ではございません。

　それで、この間、五泉のラポルテ五泉に視察に行ってまいりました。この間の日曜日。それで、ラポル

テ五泉は幾らかかったかちょっと調べていませんけども、あれはなかなかすばらしいですね。それで、子

供の、入って、市長行かれたことありますかね。じゃ、いいか。左手に、奥に子供の遊び声が聞こえるの

です。それで、ずっと滑り台がありまして、その上に縄のジャングルジムみたいな、縄でできた、ロープ

でできたジャングルジムがあって、そこで子供たちが大勢遊んでいるのです、きゃっきゃ、きゃっきゃ言

いながら。それで、親御さんたちは木のベンチに座って、にこにこ、にこにこと見ているのです。もう本

当に子供の成長を、子供が遊んでいる姿を非常に楽しんで、いい姿だなと思いまして。ラポル五泉は、非

常にいいつくりをしています。そして、右側のほうに、奥に行きますとお土産コーナー、物産コーナーと

いうか、お土産コーナーがあって、それがまた普通のお土産じゃないのです。全国のもうこれはといった

のを仕入れて売っていらして、非常にクオリティーが高くて、思わず私いろいろ買ってきましたけど、思

わず買うという、そういうのがやはり必要なのじゃないかなと。そういう道の駅的な、まるっきり道の駅

ではなくて、そういう構想を市長がまず心に描いて、どういうものを造りたいかという、考えていらっし

ゃいますけども、やはり市長がこういうのを造りたい、こんな感じ、それでこんなもやっとした青写真と

いうのは市長は描いておられますでしょうか。

○市長（藤田明美君）　まず、私が市長になって初めての箱物というふうに言われるのですけれども、私自

身は新しい箱物を造るということ自体にすごくこだわっているわけではないのですけれども、今回複合施

設をやっぱり新しくしなければいけないというのは、特に母子健康センター、そしてあと両脇にある機能

訓練センターとゆきつばき荘が老朽化しているというのもある。もう単なる超老朽化だと思うのです。特

に母子健康センターはやっぱり乳幼児も、赤ちゃんが行く施設で、やはりあの状態であれば子育て支援に

力を入れている市ですとは到底言えないと思っています。そこは本当に待ったなしの状態なので、やはり

今回新しくさせていただきたいという思いがあるのです。空いた学校をというふうな御意見も今回一般質

問でも出てきていますけれども、そしたらじゃそこをまた改修してということにはなりますし、加茂市自

体はほかにも老朽化している施設があって、それも十分ほかの空き校舎でやっぱり活用していくことにな

ります。そうすると、空き校舎としては十分また活用していく用途はほかにも本当にあるのです。それ自

体はアクションプランでお示ししたいというふうに思っています。

　それと、もう一つ、森山議員が御指摘くださった災害時に医療専門、特に専門家ですね、医療の専門家
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のチームを受援する体制というのは、加茂市は非常に今弱い状態です。なかなか加茂市、大きい災害が起き

ていないので、やっぱり実感していないと思うのですけれども、大きい災害が起きたときに受援できる、

要は受け入れる体制が整えるような施設自体は本当に今脆弱な状態で、これから本当にそこも全体的にど

こを強化していくか、災害時、災害が起きたときに、そこは考えていかなければならないと思っています。

そういった意味でも、この市役所、要は市役所の近くにやはり造っていく必要があるというふうにも思っ

ております。ここは災害対策本部にもなるわけですので、そういった意味でも必要だなというところと、

あくまで 3つの施設を集約していきますので、まず母子健康センター、健診がしっかりできるということ、

加えて相談機能であったり、やはり子育てに関するサービスがしっかり提供できる、特にちっちゃい子で

すね、対象の、親子対象のサービスがしっかりできる行政機能を持った施設であるということをやはり御

理解いただきたいなというふうには思っていて、森山議員はきっと御理解していただいているのかなとも

思っているのですけれども、そこをまずしっかり強化する。あと、大橋さんですか、答弁でもお話しした

保健センターがそもそもないというところで、そこも整備したいということもありまして、そこが本当に

もう待ったなしなのだというところで、私自身はこの施設を造りたいということがあります。今、私の視

野、見えているところで新しい施設というのは、この複合施設と、もうちょっと先ではっきり時期は決ま

っていませんけれども、統合中学校になると思います。これは住民説明会でもお話ししているところです。

それが私が見えているとこではありますけども、そのときに自分が市長かどうかは分からないですが、そ

こがもう新しい施設で、それ以外はもう造れないだろうというふうにも思いますし、これから本当に空き

校舎と空いた公共施設が出てきますので、そこを改修する。アクションプランで集約もしていきますので、

その分、残すとこはしっかり投資していくというふうにして、加茂市全体の公共施設をよりよい、使いや

すい、また今の時代に合ったものにしていきたいという思いがあります。ちょっとずれたのですけれども、

そういった本当に全体の構想の中で、今この中に複合施設があるのだということ。ただ、その全体の構想

はアクションプランじゃないとなかなか見えないので、まだ皆さんには伝わり切れていないところもある

かもしれないのですけれども、私の中でそういうふうに思っているところがあって、さらにその全体につ

いてはこの 4月以降に、議員の皆さんもそうですし、市民の皆さんにもお伝えしていくという形になると

思います。まずは、繰り返しになりますけど、母子健康センターの機能、そしてゆきつばき荘にある集会

所施設を持った、そしてさらに強化した施設を造りたいというふうに思っておりますけれども、そんなに

多分派手な施設になるとは思わないのと、 1 6億円ですが、国費も入る予定ですので、市の持ち出し自身

はそんなに、そんなにでもないですけど、もちろん多いですけれども、半分以下でしょうかね、になる予

定だということです。

○ 1 2番（森山一理君）　私、派手な施設を造れとは言っていない。 2 4時間トイレが造れたらいいな、そ

してこの間、 3月 3日午前 1 1時から、こども未来課さんの主導で母子健康センターやら、ゆきつばき荘

を見せていただき、ありがとうございました。議員も非常に関心があるようで、ほぼ全員の議員が参加い

たしまして、現状を見させていただきました。これは一般質問 1つの件で 4件あるというのはなかなかな

いと思うので、私の場合は要するに文化会館の前のそこに道の駅的なものを造ったらどうかという、それ

市長の思いをもうちょっと青写真を明確にしていただいて、それを設計屋さん、建築屋さんに伝えて、市

長の思いをもやっとしたのじゃなくて、もう具体的に市長が固めたほうがいいのです。私はそう思う。私

は、派手なのを造れとは言っていない。ネーミングは加茂弁がいいと思う。アオーレとか、なじらねでも、
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なじらねはどこでもあるけど、そういうネーミングは置いといて、いいと思います。ですから、例えば長

岡のアオーレは、駅降りてから、駅からずっと歩道橋でアオーレ行けるのです。長岡市役所に歩道橋で行

けて、そして階段下りて長岡グランドホテルにも行けるし、そしてそのアオーレ長岡というのは災害の、

長岡市役所が向こうから移転して駅前に来た。そして、なかなか人が来ない。そこで、ナカドマというと

こありますよね。雨の当たらない広場。そこにキッチンカーが、私が設計、施工、デザインしたキッチン

カーがあるのです。それを長岡の人が長岡でそばとカレーをナカドマで提供するという。それで、それを

長岡市役所に申請しました。そしたら、いや、ありがとうございます、その方は毎週月曜日と木曜日、そ

のナカドマでそば、そばって珍しいでしょう。冷たいそばとカレー、その 2種類で、そして出店していた

だくのでしたら、ガス、水道、電気無料にしますって。無料ですよ。すごいでしょう。なぜ無料なのです

かと聞いたら、その市役所のアオーレになかなか人が来ないと。長岡市役所に集客の意味で皆さんから頑

張ってもらいたい、キッチンカーをどんどん増やしたいという長岡市役所さんの、そしたら人が来るじゃ

ないですか。だから、電気、水道、ガス無料でその方は、だから月 1回、その収益金を長岡市の恵まれな

い施設、その方も伊達直人なのです。タイガーマスクなの。タイガーマスクで、小さい頃みなしご施設で

育って、何とか還元したいということで、その収益金を恵まれない施設、長岡に何か所かある。私も一緒

に行ったことありますけども、そこに、彼は調理師免許を持っているので、生の魚を持っていく。そして、

ああいう施設では生の魚は提供できない、夕食に。駄目なの。それで、調理師が魚を持ってきて、そして

その場で刺身を作って出すのはオーケーなの。それはオーケー。だから、そういうことをやって長岡から

表彰を、もう 1 0年になりますけど、もらいましたけどね。そういう相乗効果がまた広がるのではないか

ということで、私この複合施設に大変期待しておりますので、どうか市長の思いを前面に、市長は市民の

声をよく聞いてってあるじゃないですか。私も一市民でございますので。議員でありますけども。代弁して

言っているのです。みんな森山勝手に言うているのじゃないと思うでしょう。皆さん、大間違いですからね。

森山好きなこと言っている、この間市民から言われました。おまえ好きなこと言いやがってなんてよく怒ら

れたこともありまして、いや、我々、好きなこと言うのが議員の仕事なのですけどと言って。そういう小池

市長と亀山重光さんのやり取りがありまして、亀山さんがわあっと言って小池市長を攻めて、市長があなた

言うだけじゃないですか、亀山さん、いや、言うのが議員の仕事だって。やるのは大変なのですよと言って、

いや、それが市だという感じで言っておりますので、どうぞ、大変でしょうけど、また市長におかれまし

てはそのビジョン、非常に今市民の関心はそこに来ております。そして、これからも、先ほど大橋議員も

言いましたが、これから山田議員と、また森議員が非常にすばらしい提案をされると思いますので、そう

いう声も聞いていただいて、すばらしい施設が完成して、そして八十里越を迎える 1つの拠点となります

ように念願、希望いたしまして、私の一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて森山一理議員の一般質問は終了しました。

　お諮りいたします。本日の会議はこれにてとどめ、明 7日午前 9時 3 0分から一般質問を続行いたした

いと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しました。

　本日は、これにて延会いたします。

午後 3時 1 5分　延会
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　　議事日程第 2号

　　　令和 7年 3月 7日（金曜日）午前 9時 3 0分開議

第 1　一般質問

　　本日の会議に付した事件

日程第 1　一般質問

　　　　　滝沢　茂秋君

　　　　　　 1．教育に関する事柄について

　　　　　田中　雅史君

　　　　　　 1．ロボティック・プロセス・オートメーションの活用と業務改革への取り組みについて

　　　　　　 2．シティプロモーションへの取り組みについて

  　　　　三沢　嘉男君

　　　　　　 1．認知症の人に寄り添った地域社会の構築について

　　　　　　 2．「マイナ保険証」の普及と利用促進等について

　　　　　杉田　優子君

　　　　　　 1．広島の平和記念式典へ、今年こそ中学生の派遣を

　　　　　　 2．就学援助制度を充実させ、子どもの学びの権利保障を

○出席議員（ 1 3 名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君

　　　　　　　　 1 1 番　　滝　沢　茂　秋　君　　　　　　　　 1 2 番　　森　山　一　理　君

　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君

○欠席議員（なし）

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者

市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

総　務　課　長　　井　上　　　毅　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

令和 7年加茂市議会 3月定例会会議録（第 2号）

3月 7日
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　　　　　　　　　目　黒　博　之　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　商工観光課課長補佐　　飯　塚　優　子　君

市　民　課　長　　智　野　賢　一　君　　　　環　境　課　長　　石　附　敏　春　君

こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君　　　　健康福祉課長　　大　野　博　司　君

建　設　課　長　　塩　野　高　之　君　　　　上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君

長寿あんしん課長　　藤　田　和　夫　君　　　　　　　　　　　　　太　田　憲　之　君

教　　育　　長　　山　川　雅　已　君　　　　　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君

　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君　　　　　　　　　　　　　草　野　智　文　君

　　　　　　　　　籾　山　　　太　君　　　　　　　　　　　　　中　野　　　徹　君

　　　　　　　　　金　谷　忠　邦　君

○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　坂　井　恵　里　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　係　　　　　長　　明田川　恭　央　君　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君

　　　　嘱 託 速 記 士　　臼　杵　加奈子　君

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　これより本日の会議を開きます。

　これより議事日程第 2号に入ります。

　日程第 1　一般質問

○議長（白川克広君）　日程第 1、一般質問を行います。

　通告順により質問を許します。

　質問の要旨を順次局長に朗読いたさせます。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 1 1 番、滝沢茂秋議員。

〔 1 1 番　滝沢茂秋君　登壇〕

○ 1 1 番（滝沢茂秋君）　おはようございます。 1 1 番、大志の会所属、滝沢茂秋です。令和 7年加茂市議

会 3月定例会に際し、一般質問いたします。

農 業 委 員 会
事　務　局　長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

教 育 委 員 会
社会教育課長

財　政　課　長
会　計　課　長

教 育 委 員 会
学校教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長
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　質問の前に、 1月 1日に御逝去されました樋口博務前議員に対し、心より哀悼の意を表します。私議員

になったときからずっとお世話になっておりました。様々私も役割を務めましたが、その都度相談、また

調整をしていただき、私にとって本当に欠かせないというか、なくてはならない先輩でありましたし、ま

さかこんなに早くとは思っておりませんでした。恐らく樋口博務さんもまだまだこの市政において本来で

あれば活躍したいこと、やりたいことたくさんあったと思います。その遺志に恥じぬよう、また報いられ

るよう、私もこの議員活動を精いっぱい務めて報いてまいりたいと思っております。心より御冥福をお祈

りいたします。

　それでは、質問に入ります。私の今回通告した質問は、教育に関する事柄についてであります。加茂市

は、総合計画において目指すまちの将来像を笑顔あふれるまち加茂と定め、その実現のため 2つのことに

重点を置くとしています。ひとつは市民が生涯にわたって健康であること、そしてもうひとつが教育や文

化を大切にすることです。質問のテーマとした教育の充実は、地域の未来を夢と希望あふれるものにして

くれる、これからをつくるための重要な要素であると私も考えております。今回は、特に学校教育を中心

に、加茂市が目指す理想の教育像が質問を通じて明確化されることを目標としたいと思います。

　最初に、教育ビジョンについてです。現在、加茂市では 2 0 2 5年から 2 0 3 1 年にわたる教育ビジョ

ンを作成しています。教育ビジョンとは、自治体や教育機関がどのような人材を育成するか、どのような

教育を提供するかを示した長期的な方針であり、地域の特性を生かしながら社会の変化に対応し、持続可

能な教育を実現するための重要な指針となるものです。加茂市議会に対しては、 1月 1 0 日に開催された

総務文教常任委員協議会での教育委員との懇談において、現状までの作成案が説明されました。今回この

一般質問に際して、その後に教育ビジョンをまとめ上げられておりますが、この壇上における質問につい

ては通告のとおり進めさせていただきますので、御了承ください。

　この教育ビジョンは、社会全体の現状と変化に対応し、これからを生きていく子供たちに必要なことを

明示し、加茂市で育てる子供像を「未来の創り手として　自ら学び続け　心豊かに　たくましく生きる

　ふるさと加茂に貢献する子ども」として、その施策の方向性を 5つのプロジェクトにより示しています。

1つ目が学力向上プロジェクト、 2つ目が多様な学びプロジェクト、 3つ目が地域と共にプロジェクト、

4つ目が未来の自分をつくるプロジェクト、 5つ目が幼保小中連携・スポーツ・社会教育プロジェクト、

またそれぞれのプロジェクトを充実させる事業としてスクールバスの運営があります。

　ここで、伺います。今まで年度ごとに加茂市教育大綱に基づく加茂市学校教育の重点が示されておりま

したが、教育ビジョンが新たに掲げられることで、ともすると教育の指針が重なるのではないかと感じま

す。この 2つの関係性はどのようなものになるのでしょうか。また、それを踏まえた上で、このたびの教

育ビジョンを作成する理由についてもお聞かせください。

　次に、 5つのプロジェクトから幾つか伺います。加茂学についてです。教育ビジョン 3の項目に、特色

ある教育の 1つとして加茂学という新しいプログラムが示されています。加茂のよさを知り、行動する加

茂学ということですが、この概要についてお聞かせください。

　防災教育の推進についてです。 4の項目に示される防災教育の推進は、昨今の災害発生状況を鑑み、子

供たちにとって大切な学びになると認識しております。加茂市では現在、地域における自主防災組織の結

成を促進しており、その実現には自分たちの地域は自分たちで守るという自覚や連帯感の醸成が求められ

ています。加茂市ホームページでも「平常時は災害に備えた取組を実施し、災害時には被害を軽減するた
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め、避難情報の伝達、避難誘導、負傷者の救出・救護などの応急活動を行うなど、地域の方々が協力し防

災活動を行います。このため、市は地域の住民互助の精神に基づく自主防災組織の結成の促進並びにその

育成活動を行っていきます」と表記し、住民全体で当たる必要性を訴えております。教育ビジョン案でも

市の防災訓練と連携し、各地区の訓練へ参加する旨が既に書かれておりますが、小中学生の災害時支援活

動は東日本大震災や熊本地震をはじめ多くの事例が既にあり、これらのことから彼らがただ守られるばか

りではない地域の大切な役割を持つ存在なのだということが分かります。

　参考までに、小中学生に可能な支援活動は、発達段階に合わせて救援物資の仕分、運搬、避難所でのサ

ポート、スマートフォンなど通信機器による情報受発信、被災地の清掃活動、その他様々な場面において

多岐にわたるものがあります。

　以上を踏まえて伺います。現在までに防災教育の実例として既に加茂市で行われていることがあればそ

の内容を、もし来年度以降に向けた予定があればそれについてもお聞かせください。

　部活動の地域移行です。 5、幼保小中連携・スポーツ・社会教育プロジェクトに係る事柄として、部活

動の地域移行について伺います。令和 6年 9月定例会で質問した際の答弁で、児童生徒及び保護者への意

向調査についてですが、 1 2月に実施する予定で現在準備を進めています。その結果を踏まえた上で、完

了年度と位置づけた来年度及びそれ以降の構想を決定します。令和 8年度には、中学校として休日の部活

動を行わないことを目指していますので、その土台となる来年度の取組が大変重要であると考えています

との回答がありましたが、意向調査の結果とそれを踏まえた構想についてお聞かせください。また、完了

年度となる令和 7年度の取組についてもお聞かせください。

　次に、主権者教育についてです。主権者教育とは、国民が政治や社会に主体的に関わるために必要な知

識や能力を養う教育のことです。特に日本では 2 0 1 6 年に選挙権年齢が 1 8 歳に引き下げられたことを

受けて、若者に対する主権者教育の重要性が高まっています。その目的は、政治や選挙への関心を高める

こと、思考力や情報リテラシーの向上、公共の利益を考え、社会参画する意識を育むことなどが挙げられ

ますが、主権者教育を充実させるためには、学校はもちろん家庭や地域、オンライン環境など、様々な場

面において継続的に学ぶ機会を増やすことが重要となります。

　そこで、伺います。加茂市では主権者教育をどのように捉えているか、また教育機関における取組につ

いての考えもお聞かせください。

　次に、教職員等の働き方についてです。現在、多くの学校現場で教職員の長時間労働が常態化していま

す。授業だけでなく、先ほど挙げた地域移行が進む発端となっている部活動指導、保護者への対応、事務

作業など多岐にわたる業務をこなす中で、休職者や離職者の増加が懸念されています。こうした状況を改

善し、子供たちによりよい教育環境を提供するためには、自治体の積極的な支援や関係者の理解促進が不

可欠です。

　この課題に対し、見附市では見附市立学校における教員の勤務時間の上限に関する方針を策定し、職場

における環境整備を進めながら働き方改革を行ってきました。これにより一定程度の改善は見られたとし

つつも、さらなる理解促進を図るため、令和 6年 1 2月には「市民の皆様へ」と題した説明チラシを作成

して、保護者全員に配付したとのことです。

　ここで、伺います。 1番目に、加茂市における教職員等の働き方、職場環境に対する現状認識について

お聞かせください。
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　 2 番目に、課題があるとすれば、この解決は学校だけでなく行政、地域、保護者など関係する周囲の理

解と協力が必要だと思いますが、これについての考えをお聞かせください。

　以上で壇上での質問を終了し、再質問については発言席にて行わせていただきます。よろしくお願いい

たします。

〔 1 1番　滝沢茂秋君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。滝沢議員の御質問にお答えします。

　初めに、教育大綱、教育ビジョン及び学校教育の重点の関係性についてです。まず、加茂市における教

育の指針として、加茂市教育大綱に基づき、教育委員会が毎年度、加茂市の学校教育における重点を策定

してきました。教育大綱とは教育に関する基本方針を定めるものであり、地方教育行政の組織及び運営に

関する法律により、地方自治体の長に策定が義務づけられています。加茂市では、令和 2年 2月に将来を

担う人づくりの推進を軸とする加茂市教育大綱を策定し、その実施期間を令和 8年 3月までと定めました。

しかし、近年の社会変化の加速に伴い、教育環境も大きく変化し、従来の加茂市教育大綱が時代にそぐわ

ない部分が生じています。特に加茂市では小中学校の大規模な統廃合が予定されており、学校教育の環境

が急速に変化していくことになります。こうした状況を踏まえ、教育委員会は令和 7年 3月 3日の定例教

育委員会において、加茂市教育ビジョンを策定しました。また、同日開催された加茂市総合教育会議にお

いて、従来の加茂市教育大綱の実施期間を 1年間短縮し、令和 7年 3月までとすることにし、併せて教育

委員会が策定した加茂市教育ビジョンを令和 7年 4月から令和 1 4 年 3 月までの新たな加茂市教育大綱と

して位置づけることについて教育委員会と合意しました。今後は、この新しい教育大綱である教育ビジョ

ンを基盤とし、その理念や方針を踏まえながら、これまでと同様、年度ごとに教育委員会が加茂市学校教

育の重点を示し、各小中学校においてはそれぞれの特色を生かした教育目標を設定していくことになりま

す。

　次に、このたび教育ビジョンを作成する理由についてお答えします。それは、単に教育の方向性を示す

ためだけではなく、加茂市の現状や社会変化を踏まえ、急速に進展するデジタル化やグローバル化といっ

た時代の要請に柔軟に対応する必要があるからです。また、加茂市全体が多様な価値観を受け入れ、地域

の特色を生かしながら、子供たち一人一人の成長を支える教育環境を整備することが求められています。

このような背景を踏まえ、加茂市教育ビジョンは、学校教育にとどまらず、未来に向けた持続可能で魅力

ある教育施策を展開し、全ての市民が共に学び、成長できる社会の実現を目指して策定したものです。

　次に、加茂学についてですが、加茂学とは加茂市の人、物、事について知り、触れ、体験する学習を通

して加茂を愛し、貢献する心を育てることを目標の 1つとする教育の総称です。小学 3年から始まる総合

的な学習の時間を柱に、系統的、発展的に学習を進めます。現在でも各校それぞれで地域を活用した魅力

的な学習が行われていますが、学校統合を機に、加茂市全体の地域リソースをフル活用した加茂学へと発

展させたいと考えています。今年度は令和 1 0年度の中学校統合に向け、中学 1年の年間学習計画を作成

し、来年度から段階的に実装する予定です。

　次に、防災教育の推進についてです。様々なメディアを通して、災害時の避難所でボランティア活動を

している子供たちの姿を目にします。子供たちをボランティア活動に向かわせる原動力は何なのかを考え

たとき、地域を愛し、地域に貢献したいという心であると感じます。小中学校では、生活科、社会科、特
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別活動及び総合的な学習の時間等の中で、県の防災教育プログラムに基づき、各学校の置かれた実情に即

した防災教育を行っています。将来的な展望としては、学校における防災教育と加茂市総合防災訓練との

連携を強化し、数年後には各区の避難訓練や避難所開設訓練に小中学生が多数参加し、大人に交ざって活

躍する姿を目指したいと考えています。また、総務課の防災専門員による小中学校での出前授業を継続的

に実施し、子供たちの意識を醸成することも大切だと考えます。

　次に、部活動の地域移行についてです。令和 6年 9月定例会で、 1 2月に実施する予定であると答弁し

た令和 7年度の部活動及び地域クラブへの所属意向調査については、学校からの要望により 3月中に行う

こととなりました。令和 8年度に土日等の活動を完全に地域の活動へと移行するという当初の目標に変更

はありません。この目標実現のためには、滝沢議員御指摘のとおり、令和 7年度の取組が大変重要である

と考えています。そこで、 4月から地域移行の推進役として、部活動コーディネーターを新規に採用し、

各競技団体との連絡、調整、指導者並びに会場の確保及び持続可能な仕組みづくりを進めます。

　次に、主権者教育についてお答えします。小中学校における主権者教育は、教科等で主に知識として学

ぶ部分と、特別活動や学校生活全体を通して体験的に学ぶことにより態度や実践力を身につける部分の 2つ

あります。前者は、小学 3年の社会、市の様子の移り変わりや、中学の公民で学ぶ現代の民主政治と社会

等が挙げられます。後者は、学級での係活動や給食当番、様々な話合い活動、生徒会の委員会活動、部活

動等のほか、先ほど述べた加茂学の内容では、これからの加茂市を元気にしようや、地域貢献活動を考え

よう等がそれに当たります。このように既に小中学校の教育の中で主権者教育は行われているものと考え

ています。

　また、加茂市選挙管理委員会では、平成 2 7 年 6 月に公職選挙法の一部を改正する法律が成立、公布さ

れ、公職の選挙権を有する者の年齢が満 1 8 歳以上に引き下げられたことにより、高校在学中に選挙権を

有することとなりました。一方で、若年層の投票率が低いことから、小中学生の頃から民主主義の根幹で

ある選挙の仕組みや投票の流れなどを学んでもらう主権者教育が重要となっています。そこで、その 1つ

として、公益財団法人明るい選挙推進協会が主催する明るい選挙啓発ポスターコンクールへの作品募集を

毎年小中学生に行っています。なお、高校生へは県が直接募集案内を行っています。このコンクールは、

自分が大人になったときどんな社会になってほしいのかを考える機会として、また選挙のルールや投票な

どについて関心を高めてもらい、明るく正しい選挙を呼びかけることを目的に開催され、今年度は市内小

中学生から小学校の部に 9点、中学校の部に 5点、高校からは 1点の計 1 5点の応募がありました。それ

ぞれの優秀作品 3点を新潟県選挙管理委員会の地方審査へ提出していますが、加茂市からのポスターは県

の地方審査において、小学校の部で入選 1点、佳作 1点、高校の部で佳作 1点の計 3点が入賞し、県で入

選した作品は国の中央審査まで上がりました。これらの応募作品は、今年 2月に加茂文化会館を会場とし

て、こどもたちによる“平和なまち”絵画コンテスト応募作品と一緒に展示会を開催し、多くの皆様より

御覧いただきました。そのほかにも中学校生徒会選挙や高校における模擬選挙で使用するため、投票記載

台と投票箱の貸出しを行っています。また、要望があれば選挙に関する出前講座を行います。これからも

選挙啓発活動を関係機関と連携して効果的に取り組むことにより、主権者教育の充実を図っていきたいと

思います。

　次に、教職員の働き方についてです。まず、加茂市における教職員の働き方や職場環境に対する現状認

識についてですが、加茂市教育委員会では、教職員の長時間労働是正に向けた勤務実態調査を毎月実施し
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ています。各学校から一月当たりの時間外勤務が 4 5時間、 8 0時間、 1 0 0時間を超えた教職員の総数

を報告させ、集約するものです。この調査結果から、加茂市の教職員の時間外勤務の状況は時期により変

動があること、学校差があること、個人差があることが分かります。また、平均値ではありますが、加茂

市の教職員の時間外勤務は、新潟県及び他の市町村に比べて少ないということも分かります。しかし、個

人で見ると、一月当たりの時間外勤務が 1 0 0時間を超える教職員が若干名いて、固定化されていること

が分かりますので、管理職を通して業務改善、健康管理の指導を続けているところです。

　学校の働き方改革を推進するには、関係する周囲の理解が必要であるということですが、私も議員の意

見に賛同します。令和 6年 8月 2 7日付中央教育審議会による「「令和の日本型学校教育」を担う質の高

い教師の確保のための環境整備に関する総合的な方策について（答申）」では、各学校において授業時数

が標準時数を大きく超えていないかを点検した上で、教育課程の編成に臨む必要があるとされました。加

茂市内の小学校でも特に低学年が標準授業時数を大きく超えていることが判明し、各小学校では 1週間の

時間表を見直し、授業を 4時間で終える日を設ける等の変更を検討しているところです。教育委員会では、

この学校の取組に対する理解と協力を得るため、連絡文書「加茂市では、学校における働き方改革を推進

しています」を 3月中旬に保護者に配付いたします。今後も保護者及び地域の理解と協力を得ながら、心

身ともに健全な教職員による健全な学校運営に努めます。

　答弁は以上となります。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　御答弁ありがとうございました。それでは、再質問させていただきます。

　教育ビジョン、 1月の段階で御説明いただいたものから大きく内容が、そのときは概要程度だったかと

思うのですけれども、内容がかなり深いものというか、濃いものとして示されておりましたので、私もこ

れを見てかなり、今回の一般質問の中でも一定の答えがここの中にもあるなというふうな認識を持ってい

るのですけれども、それを踏まえた上でお聞かせいただきたいなと思います。

　まず、大きな点で、最初 5つだったのが 4つ、プロジェクト 4つになっております。加茂市で育てる子

供像というものを踏まえた上で、これ恐らくもともと生きる力というのですかね、知、徳、体というのが

あると思うのですが、これが知、徳、体、 3つの中に 4つ目が入っているというのが加茂市の教育の今後

のポイント、特徴、魅力になるのではないかと思うのですが、この特に 4つ目が地域貢献プロジェクトと

なっておりますけれども、この部分について策定された中でどういったお考えがあったか、まず大きいで

すけれども、そこをお伺いしたいと思うのですが、よろしくお願いします。

○教育長（山川雅已君）　御質問ありがとうございます。今ほど御質問されたように、知、徳、体というふ

うな部分は、これは外せない。この部分は外せない。そこに地域貢献というふうなところが入っています

けれども、大きく加茂市で育てる子供像というのがございますが、子供像が例えば自ら学び続けるは学び

続けるというプロジェクトになりますし、心豊かにというのは心豊かにのプロジェクト、それぞれ対応し

ているというふうなことと、最後、ふるさと加茂を愛する、ここが地域貢献プロジェクトというふうな部

分に呼応する部分でございます。ここの部分が大事であって、加茂市に対して加茂を愛する気持ち、それ

が今後の加茂を担う子供たちになってもらいたいと、そういうことをここに込められたプロジェクトでご

ざいますので、大きく言えばそういうことになります。

　以上でございます。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　おっしゃるとおり、地域に対しての思いを強くするというところを通じて人格形
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成、教育につながるというところなのかなと思います。その中でも最初に出てくる加茂学ですけれども、

この加茂学というものを、今総合学習で様々な観点で各学校、小学校、中学校やっているかと思います。

今回この加茂学として取りまとめたというのは、恐らく中学校が 1つ、小学校が 2つになるというところ

で、今まで学区、特に小学校であれば学区という中での地域を学ぶことが総合学習の中心にあったのでは

ないかと私各学校の総合学習の内容を拝見して思うのですけれども、この加茂学ができることによってそ

こはどのように変わっていくというふうにお考えなのかお聞かせいただければと思います。

○教育長（山川雅已君）　今の部分については、現在鋭意作成中でございますけれども、総合学習のいわゆ

る年間指導計画、そういったものをつくっていこうというところでやっているところでございます。今ま

で小学校であればその小学校の学区、今議員さん言われたように、滝沢さん言われたとおり、そこの地域

に根差したものを勉強していきましょう、それを通して力が、いろんな力があるわけですけども、いろん

な力を身につけていきましょうということなのですけども、そこの題材として提供されているのが地域だ

ったということであります。したがいまして、今度は輪を広げて加茂市という 1つの枠を考えてみていた

だければ、加茂市全部が自分たちの学ぶ題材になるわけでございます。その中でやはり、このビジョンの

中にもあるのですけれども、加茂市全体を多様な学びのフィールドなのだと言い切ってございます。つま

り学ぶ場所、加茂市全部、そこからさらに発展して新潟県や世界へと、こういうふうにつながっていくも

のなのですけれども、取りあえず加茂を全部をフィールドにしたい。ですので、例えば七谷小学校のとこ

ろでやっていた内容と須田小学校でやっていた内容、内容は違いますが、お互いに一緒になっていけば、

それも広がりを持って加茂市のことですよというふうなことで学びをさらに広げていくと、そういうふう

なところでございます。具体的にどういうふうになっていくか、まだまだ計画がつくられておりませんの

で、具体的になったところでもう少し詳しくお話しできるかなというところでございます。

　以上です。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　まさにおっしゃるとおり、今まで各学校がその地区の特色を学び、また学ぶこと

から、それが学習だけではなくて体験につながって、子供たちの成長に寄与するということだったのだと

思います。これ加茂学を今つくっていく中で、この内容については学校教育課がやっていくものなのか、

それとも今各学校でそれぞれ取り組んでいるというのがありましたけれども、各学校の中でのリソースを

各学校の例えば教員であったり担当者であったりというところからも含めた中でつくり上げていくのか、

その辺りはどのようにお考えでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　御質問ありがとうございます。そのためのプロジェクトをつく

りまして、今年度から指導主事を 1人増やしてその任に当たっているところであります。各学校から主に

教務主任であったり研究主任であったり、学校の教育課程に携わっている 1人ずつを集めて、 4回、 5回

くらい、中にはウェブ上の会議もありますけれども、そういう検討を経て、先ほど答弁にもありましたが、

中学校 1年生分を今年度つくり上げたと。加えて言うと、来年度モデル校を葵中学校に指定して、走らせ

られる部分だけですけれども、実際にやってみようというふうに試みるところであります。

　以上です。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　中学 1 年生の学年学習計画を作成したというところあります。ということは、

ある程度リソースを集めた中で、パイロット的な概要は出来上がっているということになるのでしょう

か。
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○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　中学校 5校ありますので、それぞれやっている地域のリソース

について、実現が、 1つの中学校にしたときに母体が大きいので、今までのように小気味よくいけないこ

ともありますよね。そういうことも考えて、実は指導主事自ら一人一人のところに出向いてどのような学

習が実現できるのかというのを現場で調査して、あるときは今年度やっている中学校の教育そのものを見

に行って、そういうところで実際に見て決めているというのが本当のところです。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　本当のところです。ありがとうございます。これ 4番目の本当に地域を知ること

によって、また自分が関わることによって、そこに対してのある種の愛着が生まれるというのは大変意義

深いことだと思っていて、これは例えばずっと住み続けてもらうということがマストではなくて、その方

が、その人の人生の中においてここにいたということが結果としてプラスになるということがここから導

き出されるのではないかなと思っております。また、かなりそうやって力を注いでいらっしゃるのが現状

お話を聞いていて分かったので、私としても本当に期待するところです。

　ちょっと観点として、この加茂学だけではないのですけれども、まさに 4番目の地域貢献プロジェクト

に関して言うと、この地域の中において高等教育であったり、大学であったり、高校であったりという加

茂市にある、ほかにない可能性のある機関があって、またそこに対しての包括連携も協定を結んでいると

いうことなのですが、あえて義務教育の中でということに限らせていただきますが、義務教育において高

校であったり、大学であったりというところが包括連携協定、これがあるかないかにかかわらずかもしれ

ませんけれども、そういった形で関わるということが私はよりこの 4番目のプロジェクトの実現に寄与す

るのではないかと思うのですけれども、それについてはいかがでしょうか。

○教育長（山川雅已君）　連携というか、今現在進めておる内容等をちょっと紹介させていただきますと、

経営大学のほうから例えばスポーツ関係で、私もちょっと説明だけ聞いただけですので、実際に見たわけ

ではなくてあれなのですけども、ＧＰＳなんかをつけて運動の状況を把握しながら、その子の運動に関し

ての課題は何だろうかということを明確にしていくのに、サンプルとして、一例、あれは須田小学校だっ

たかと思いますけども、実際に連携を組んで、大学にとっては研究になりますけれども、子供たちにとっ

てみれば、小学生にしてみれば自分の体力といいますか、技能が上がったというふうな成果も上がってい

るというふうなので、実際にそういうふうな動きがあって、次年度におきましてもそういったところをち

ょっとやってみないかということで各小学校校長のほうに手挙げさせているというふうな部分がございま

す。それ以外にも高等教育といいますと農林高校だとか、そういったところと連携を組んで学習を深めて

いる。あと、経営大学のほうの学生が、これは加茂中学校だったかと思いますけれども、そこへ行って、

教育実習の一環だろうというふうなことなのですけれども、実際に教育現場で学生が子供と対面している

と、そういうふうなところが今連携を組んでいる具体的なところでお話を申し上げました。

　以上です。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　あとは本当に逆に義務教育、今回先ほどの加茂学なんかも、今高校も特色を持っ

てその地域においてどう貢献していくか、また大学も同じだと思うのですけれども、そういった観点から

の正直相談もあったりとかしますので、この加茂学が出来上がった中で、情報提供とか、それこそリソー

スを共有していくとかということもぜひ考えていただきたいなと、これは要望だけで終わります。

　じゃ次に、防災教育の推進ですけれども、防災教育、これは今後のもの、これ県の防災教育プログラム

に基づいて防災教育を行っているということですけれども、この内容からすると、令和 7年度においての
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具体的なものは学びの段階にとどまっていて、実習等では何かしら動きがないのか、もしくは 7年度にお

いて行うのか、ちょっと私これ読み取りがうまくないのか、その辺教えてもらっていいですか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　総合防災訓練との連携強化というところに当たるのですけれど

も、これは令和 7年度からやるわけではなくて、今までもそうですが、土曜日に実施ですので、学校は休

みなので、学校から子供たち向けに地域の防災訓練になるべく参加しましょうねというような働きかけは

しているところであります。令和 7年度についてもそれは継続させていただきますけれども、特に来年度

一緒になって何かやるというふうなところまではまだ進んでいないということです。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　そうすると、答弁の中では数年後には各区の避難訓練や避難所開設訓練に小中学

生が多数参加し、大人に交ざって活躍する姿を目指したいと考えていますとありますが、これは学校教育

として取り組んでいくというよりは、啓発を行うことによって自発的にそうなってもらいたいということ

でしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　全くそのとおりであります。ただ、そのことを目標にして教育

が学校でなされているということを子供も教職員も分かってやるというのが非常に大事だと思うので、最

終的な目標はそういう姿が見たいのだよというところを共有していきたいというふうに思います。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　現状、加茂市においていうと、自主防災組織の組織率 2 0％ぐらいまでいったの

でしたっけ。 2 0％ぐらい、たしか 2 0％だと思うのですけれども、自主防災組織も様々な観点から、ま

さに実態としての防災であったり、今回の教育であったりという意味で、様々な観点で有効性もあると思

うのです。自主防災組織を運営していく中で、例えば中学生、今までの実態を鑑みた、東日本大震災であ

ったり、熊本地震であったりという実態を踏まえた中で、中学生と一緒に防災訓練をしたいという自主防

災組織の働きかけ等があるとすれば、これは窓口は教育機関になるのか、それとも総務課になるのか、そ

の辺りはどちらになりますでしょうか。

○総務課長（井上毅君）　ありがとうございます。自主防災組織については、私どものほうで全て働きかけ

をしております。大体自治会が主体になりますので、そういったところに働きかけしておりますが、自主

防災組織の進行具合というか、やっている内容は本当に皆さんのとこで様々で、私の区なんかもまだまだ

啓発を中心にしようというところもあります。ですので、具体的に訓練を毎年ちゃんとやっていくという

ところにはまだまだ至らないところが多いかと思いますので、そういった中ではまずそういったことも今

度学校のほうで指導も入っていますよということは、自主防災組織の研修とかでこちらからもまたＰＲを

して、どんどん地域に入っていってもいいと思いますよというあたりはＰＲすることは可能かと思います

が、具体的にじゃ、区の役員さんが大体やられているというのがほとんどだと思いますので、そういった

中に学生を入れてまでというところに至るにはまた学校との話とか、より密接にそこがまたくっついてい

くことも大事かと思いますので、まだまだこちらのほうからのＰＲを中心にはしていきたいとは思います。

○教育長（山川雅已君）　今のお話に付け加えてお話し申し上げますと、今のものにつきましては、中学生

や小学生がそういうふうな組織のところへ行って実際に一緒になって活動していきましょうと、そういう

目線は育てていきたい。その目線がないと将来的にそういう自主防災組織の後継者不足が生まれてきます

ので、そういったところの部分は大事にしていきたいなと、そういう教育も進めていきたいというふうに

考えてございますので、よろしくお願いします。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　私もそこが、お示しいただいた教育ビジョンの中に生きて働く防災教育というの
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があるのです。この生きて働く防災教育という文言が果たしてどういうものかなというところがちょっと

気になったというか、ここは恐らくあえてこういう言葉を使っていらっしゃると思うので、そこについて

お聞きしたかったのですが、そこら辺はじゃこれ教育長、お願いします。

○教育長（山川雅已君）　今私が説明したとおりでございまして、実際にそういうふうな機運が醸成されて、

じゃやりましょうよというようなところがあれば、ぜひそういったところは進めていただきたいなと、そ

う考えていますし、そういったときに教育委員会のほうとしてもバックアップできればなと思っています。

ただ、それを機運を醸成していくというのはやはり時間がかかる問題だと思います。自主防災組織の組織

率においても 2 0％ちょっとでございますので、そういったところから考えていきますと、地域の皆さんと

学校との関係性を非常に絆を深めていくといいますか、そういった部分の 1つの取っかかりであるかなと

も思っております。ですので、後ほどこのビジョンの中にも出てくるのですけども、学校を支える会とい

うふうなのがあるのですが、学校を支える会との連携もその中に含まれている部分があるかなと考えてお

ります。そこに目線はまだ持っていますが、そこを上手に大事に育てていければな、こう考えております。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　全くおっしゃるとおりかと思いますので、そこには本当に期待していきたいと思

います。

　次の質問で部活動の地域移行ですけれども、今回所属意向調査が 3月中にというふうに、 1 2月にとい

うものが 3月中になったということですけれども、様々関係者の方には聞き取りや意向調査しなければい

けないと思うのですが、現状、実態として行われているのは恐らく中心はかもんクラブだと思うのですけ

れども、かもんクラブの指導者の聞き取りというか、指導者が実際に行っていて考える提案であったり、

もう一つの方向でいえばストレスだったりというところは聞き取りはされるのか、されているのか、その

辺はいかがでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　教育委員会主催のクラブチームという形でかもんクラブをつく

らせてもらっています。始まって 1年ぐらいになるのですが、随時聞き取りというわけではなく、連絡を

いただくときにその都度相談があったりするということはあります。ただ、毎回この日に集まってみんな

でお話をするというようなことは今のところやっておりません。ただ、年度が替わりますので、 4月に入

りましたらそういう会を持とうというふうに考えております。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　そのかもんクラブですけれども、かもんクラブは教育委員会が主催で行っている

ということですが、これ学校から地域移行ということで、学校から外部に移行するのだというのは分かる

のですけれども、それが単純に教育委員会に移行されるという、つまりはかもんクラブが地域移行の受皿

になるということで考えているのか、それともかもんクラブは暫定的なもので、それはまた民間に移行す

るという 3段階になるのか、その辺りいかがでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　その点についてもやりながら移行を考えているというところで

ありまして、競技の種目によってこのまま行政主導のクラブチームが必要な場合もありますし、民間に受

皿が見つかって、そちらが自立していく形が取れる種目もあるというふうなことが大体分かってくると思

いますので、その都度、その都度変更が加わることだと思っています。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　この場合なのですけど、例えば民間であれば、今地域移行の受皿として例えば中

体連の大会に出れるようなクラブチームができたとして、そのときに基礎自治体以外、例えば三条市、例

えば田上町の子供もそのクラブに入るということは恐らく可能だと思うのですけれども、かもんクラブと
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いうのは市外の生徒は現状受け入れられるような形なのでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　明確な規定としては加茂市内の小中学生に限ってやっているわ

けですけれども、ほかから要望があれば、他市町村の教育委員会との話合いの中で合意が結べれば受け入

れるということはお互いにこれからやっていかなければ駄目なことだろうというふうに考えています。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　そうなのですよね。特に団体スポーツはそうですけれども、人数がいなければ成

立しないようなスポーツにおいていうと、基礎自治体 1つだけでチーム、クラブが成り立つとは考えにく

い状況になりつつあるので、まさにここも広域での連携が必要ではないかと思うのですが、いかがでしょ

うか。

○教育長（山川雅已君）　まさしく今滝沢議員がおっしゃるところで、ネットワークをつくっていかなきゃ

駄目だということでございまして、現在スポーツ協会のほうと一緒になって、県央ネットワークというの

がございまして、県央の 6つの市町村がネットワーク組んでいまして、その中に入って、将来的にそうい

ったところも狙っていきましょうよというところの話は今やっと緒に就いたばっかりというふうなところ

でございまして、今後どんなふうに進めていくかというのは具体化はまだないのですけれども、一応県央

スポーツネットワークのところの中には仲間に入れさせていただいていると、そんな状況でございます。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　完了年度に向けて様々課題はあると思うのですけれども、恐らく課題はほかの自

治体も一緒で、さらにそれによって一番当事者が不安に思うわけかと思いますので、ぜひそこは寄り添い

つつ、またその主体者にとって一番いい方策をそうやってネットワークを通じて解決していただければと

思いますし、そこについてはまた私も注目してまいりたいと思います。

　次に、主権者教育なのですけれども、 1つとしては、この答弁の中にもありましたが、模擬選挙をやる

とか、投票箱を見てみるとか、そういうこともありますが、主権者教育ということ自体、これが既に、答

弁の中でいうと既に小中学校の教育の中で主権者教育は行われているものと考えていますということなの

ですが、この考え方は共有されているのか、主権者教育というのは学校教育の中でしっかりと行われてい

るのだということが小学校、中学校において共有されているものなのか、その辺りはいかがでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　明確に主権者教育とはとか、そういう時間が存在するわけでは

ないですので、末端の教職員一人一人が今この子の主権者教育をやっているぞという実感は実はないと思

うのです。ただ、校長レベルでいうと、こういう子供を育てたいとかいうところの 1つの部分が主権者教

育という大きなくくりになるわけなので、もちろん意識していることは先ほども大事だと申しましたが、

意識していなくても子供はそのように育つようにプログラムされているのが今の学校教育であるというこ

とであります。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　そうですよね。私もそう思います。特段これが主権者教育だって言ってしまうと、

逆にそれが主権者教育で、これが主権者教育じゃないのだみたいな形になってしまう。 4つのプロジェク

トありましたけど、この 4つのプロジェクトが全て相互に関係し合って、結果として主体的に考えるとい

うことが可能になり、またこのビジョンの中にどこかにもありましたけれども、納得解を導き出すという

こと、社会に出ると決まった答えではなくて、結果的に社会の中にいる人たちとの納得解をどう導き出す

かというところがまさに大きな課題であって、これを導き出すときに、結果として自分が主体者でなけれ

ば導き出すことはできないという、これが主権者教育の根本なのではないかなとこのビジョンを拝見する

に思った次第です。ちょっとこれ本当に主権者教育というと大きくなってしまうので、なかなか捉え方と
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して難しいのですが、一方で加茂市の教育の魅力、特に 4番目に掲げたようなものを通じて、この地域に

おける主体者として子供たちが育っていくということが実現したらいいなと、またそれを目指すことが結

果として加茂市の特徴的な教育になるのではないかなと思うのですけれども、ここについては、私のこれ

は考えですので、考えとしてとどめておきます。

　教職員の働き方改革の部分ですけれども、これ今回答弁の中でありましたが、 3月中に「加茂市では、

学校における働き方改革を推進しています」という文書を配付するということですが、これは見附市が配

付したようなものに近いのでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　ちょうど今配付中というか、保護者に渡るのはその学校のタイ

ミングに任せているのです。見附市さんは今回方針の改定に基づいて書いているので、冊子になるぐらい

大きなものを作っていらっしゃいますが、今回加茂市教育委員会が出しているものはＡ 4のワンペーパー

で、加茂市もこういうふうに学校の働き方改革が行われていますよということを知らせるための文書です。

○ 1 1番（滝沢茂秋君）　もう時間もないので、そろそろかなと思っているのですけれども、子供たちのと

いうか、加茂市の教育の充実においていうと、学校教育、義務教育は大変重要なもので、さらにはその役

割を担う教職員の皆さんの環境というのも大変これは注目して、また注意していかなければいけないと。

ただただ規制をかけるということではなくて、ある種の柔軟性も、自由な部分も、裁量も持ちながら、そ

れが結果として加茂市の教育の魅力になればと思いますし、教職員からも選ばれる加茂市であってほしい

なと願いまして、これで私の一般質問終わりにしたいと思います。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて滝沢茂秋議員の一般質問は終了しました。

　 1 0 時 4 5分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 3 0分　休憩

午前 1 0 時 4 5分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 3番、田中雅史議員。

〔 3番　田中雅史君　登壇〕

○ 3番（田中雅史君）　おはようございます。 3番、田中雅史です。

　初めに、 1月 1日に御逝去された樋口博務議員の御冥福を心よりお祈り申し上げます。 1 2月の一般質

問が終わった後、議場で博務さんより田中君の一般質問は何を言っているか分からないとストレートな感

想をいただいたのですけれども、控室に戻ったところ、よかったぞという評価もいただきましたが、一体

どっちなのですか、博務さんという衝撃的な記憶が今も記憶に残っております。今日の内容もまた博務さ

んに何を言っているか分からないと言われる内容かもしれませんが、質問を行わせていただきたいと思い

ます。

　 3月一般質問は 2点、 1点目、ロボティック・プロセス・オートメーションの活用と業務改革への取組

について、 2点目、シティープロモーションへの取組について質問いたします。

　 1点目、ロボティック・プロセス・オートメーションの活用と業務改革への取組について。ロボティッ
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ク・プロセス・オートメーション、以下ＲＰＡとは、データの入力や集計、照合などの作業をソフトウエ

アロボットに代行させることにより自動化させる仕組みです。処理ルールシナリオに従って、表計算、メ

ール、業務システムなど複数のアプリケーションを連携させながら、定型的、反復的な作業をロボットが

行います。ＡＩとの大きな違いは、自己学習能力がなく、指示された処理を行うことです。自治体では主

にデータ入力、照合、集計などで用いられることが多く、コンピューターによる作業のため、ミス発生率

も低くなっています。

　表計算ソフトにおけるマクロも作業の自動化手段として代表的ですが、ＲＰＡはマクロだけでは難しい

複数のアプリケーション連携が可能であるとともに、ノーコード、プログラムを正しく動作させるために

必要な命令文の集合体の記述をせずに、アプリケーションやウェブサービスの開発が可能なツールでの自

動化も可能です。費用対効果も高く、大規模なシステムインフラが不要で導入することが可能です。

　ＲＰＡは、人間が処理していた仕事の一部を代行する擬人化機能であることから、デジタルレーバー、

仮想知的労働者とも呼ばれます。

　自治体においてＲＰＡを活用できる分野は多岐にわたり、国民健康保険に関する作業だけでも、国民健

康保険異動届の入力、資格証明書情報の管理などの資格管理、簡易申告書、転入者の所得情報などの入力

などの賦課管理、レセプト、診療報酬明細書点検結果、高額医療費申請書などの入力、限度額適用認定証

の年度更新などの給付管理、月報作成における統計、報告などにおいて作業を自動化することが可能です。

　ＲＰＡ活用による自治体のメリットとして、業務効率化とコスト削減、サービスの迅速化と住民満足度

の向上、人的ミスの防止、人手不足による負担の軽減などが挙げられます。

　一方で、ＲＰＡはあらゆる業務の自動化には対応しておらず、人の判断が必要となる業務、イレギュラ

ーな対応が必要となる業務、複雑なプロセスが必要となる業務などには適さないため、ＲＰＡによる業務

自動化の効果を実感する上で、対象業務の選定は慎重に行う必要があります。加えて、業務プロセス可視

化による標準化など、ＢＰＲ、業務改革への取組も求められます。

　民間企業の事例として、ＲＰＡ導入が進んでいる金融業界では、 3大メガバンクがＲＰＡを導入してお

り、業界全体でも積極的にＲＰＡを活用しています。特に銀行業界は事務関連の定型業務が最も多く、振

替処理や口座開設処理、顧客データ収集作業などの規定ルールで行う業務が複数存在するため、ＲＰＡ導

入の親和性が高く、自動化による大幅な業務効率化が可能です。

　三菱ＵＦＪ銀行は、金融業界で最もＲＰＡ活用が進んでおり、他行に先駆けてＲＰＡを導入するととも

に自社開発も行い、約 2 0業務で 2万時間の作業の自動化を実現しています。コンプライアンス部門業務

では、様々なデータベースや記録にアクセスし、証跡を残すために複数回のシステムログインやデータ移

動を行う必要があるため、熟練行員に属人化していましたが、ＲＰＡ導入に成功することにより、専門業

務に従事する社員の 6割から 7割の業務自動化を実現しました。今後、国内ではリテール部門や法人部門

でＲＰＡ導入による効率化を図り、海外ではアジア、欧米拠点での導入も進めています。

　三井住友銀行は、 2 0 1 7 年 4 月より本部業務の一部にＲＰＡを導入し、従業員向けのＲＰＡ研修制度

も行うことにより、従業員が自らソフトロボを開発する主体的な業務効率化、働き方改革に取り組める体

制を構築し、 2 0 1 7 年度から 2 0 1 9年度の 3か年で 3 5 0万時間、 1 , 7 5 0人相当の業務量を削減

しました。三井住友フィナンシャルグループ全体でもＲＰＡプロジェクトに取り組み、重複作業の集約化

により本部部署の効率化も図っています。
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　みずほ銀行は、ＲＰＡとＯＣＲ、光学文字認識技術を連携させることにより、手作業による事務処理の

8割を削減する高い業務効率化を実現しました。

　楽天カードは、システム運用部業務におけるカード決済システムからのログ抽出、データ加工、分析作

業など最大 2 0 0種の作業にＲＰＡを導入することにより、業務時間を従来の 4分の 1に短縮しました。

加えて、全てのログをデータ分析対象とすることが可能となり、より質の高い分析も可能となりました。

　民間企業による業界別のＲＰＡ導入調査では、 2 0 1 9年時点で高い順から通信サービス業の 5 3 . 8

％、次いで自治体に近しい窓口、事務業務のある金融、証券、保険業の 4 1 . 9％となっており、全体導

入率 1 8 . 2％に比較して通信、金融で導入が顕著であることが分かります。

　総務省による 2 0 2 3 年 1 2 月 3 1日時点の地方自治体ＲＰＡ、ＡＩ導入状況等に関する調査データに

よると、ＲＰＡ導入状況は、都道府県で 9 3 . 6％、 4 4 団体、指定都市で 1 0 0％、 2 0団体、市区町

村では 4 0 . 7％、 7 0 0団体となっており、実証中、導入予定、導入検討中も含めると 6 4 . 7％の市

区町村がＲＰＡの導入に向けて取り組んでいる状況です。

　ＡＩの導入状況は、都道府県 1 0 0％、4 7団体、指定都市も 1 0 0％、 2 0団体、市区町村は約4 9 . 9

％、 8 5 9団体、実証中、導入予定、導入検討予定を含めると 7 2 . 2％、 1 , 2 4 2団体がＡＩ導入に

向けて取り組んでいます。

　ＲＰＡ、ＡＩ両者もしくはいずれかを導入済み団体数は全体の約 5 9 . 2％、 1 , 0 5 9団体、内訳と

して、いずれも導入している団体が 3 5 . 3％、 6 3 1団体、ＡＩのみが 1 6 . 5％、 2 9 5団体、ＲＰ

Ａのみが 7 . 4 ％、 1 3 3団体、未導入が 4 0 . 8％、 7 2 9団体となっています。

　 2 0 1 8年時点のＲＰＡ導入率が都道府県で 2 9 . 8％、 1 4 団体、指定都市で 4 0％、 8団体、市区

町村 3 . 4 ％、 5 9団体に比較すると、 2 0 2 3年までの間でＲＰＡ導入が飛躍的に進んでいることが明

らかです。

　さらに、同じ総務省の調査データから 2 0 2 3年時点のＲＰＡ導入分野を見てみると、財政、会計、財

務 4 7 9団体、児童福祉、子育て 3 5 9団体、健康、医療 3 4 1団体、組織、職員、行政改革を含む 2 9 7

団体、高齢福祉、介護 2 5 7団体となっています。最も導入されている財政、会計、財務の内訳は、都道

府県で 4 0団体、指定都市 1 5団体、市区町村で 4 2 4 団体となっており、先述の 4分野などとともに増

加傾向にありますが、一方で導入が鈍化している分野や、複数の分野にまたがる横断的なもののように減

少している分野も存在します。

　ＲＰＡに関連してＡＩの導入分野では、音声のテキスト化、声の識別の音声認識が最も多く、次いで手

書きや活字認識の文字認識、行政サービス案内におけるチャットボットによる応答を導入している団体が

多くなっています。

　ＲＰＡやＡＩ導入に向けては、取り組むための人材がいない、または不足している、取り組むためのコ

ストが高額であり、予算を獲得するのが難しいという大きな課題があり、次いで導入効果が不明、どのよ

うな業務や分野で活用できるか不明、導入効果が不明、ＲＰＡ導入検討より優先対応すべき業務課題があ

る、何から取り組めばいいのか不明、ＲＰＡの技術を理解することが難しいという課題もあり、市区町村

では優先すべき業務課題がある、技術を理解することが難しいという課題が増加しています。

　効果的にＲＰＡを活用している全国の自治体の事例として、東京都狛江市での国民健康保険のレセプト

点検においてＡＩを併用して点検効果を大きく向上させるとともに、歳出削減につながった事例がありま
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す。

　狛江市では、被保険者 1人当たり財政効果額が東京都内 2 6市中で毎年上位でしたが、年々順位が下が

り、 2 0 1 7年には最も低い順位となったため、レセプト点検業務の見直しを検討し、事業者からのＡＩ

を活用したレセプト自動点検システム導入提案に併せてＲＰＡの導入が勧められました。

　ＡＩ活用により内容点検が効率化されますが、それに比例して過誤、再審査分の登録件数は増加します。

点検結果登録は、レセプトの構造、診療項目に関する高度の専門知識、正確性が必要であるとともに、反

復作業も必要となるため、膨大な作業時間が想定されました。

　ＡＩの活用でレセプト点検の効果を高め、ＲＰＡにより登録作業を自動化することが可能となり、両者

を合わせても嘱託職員の人件費を下回ることから、 2 0 2 0年からの導入を決定しました。

　導入後の定量的効果として、業務削減効果が年間 4 , 2 1 2時間、削減率 9 7 . 5％、過誤、再審査件

数が月 8 0から 9 0件から月 5 0 0から 6 0 0件まで増加、処理日数が 2 0日程度から 1日から 1日半程

度へ短縮、歳出削減効果が予算ベースで年間 4 2 7 万 1 , 0 0 0円、削減率 6 4 . 2％、加えてレセプト

点検効果、財政効果額が向上、定性的効果として、人的ミスによる誤入力の減少、他業務が行える時間的

余裕の増加があり、全庁的なＲＰＡ導入の動きも進みつつあります。

　ほかの事例としては、住民情報では静岡県藤枝市のご遺族手続支援コーナー資料作成業務、地方税では

兵庫県伊丹市の個人住民税に係る入力、審査、愛知県阿久比町の固定資産税関連業務、富山県氷見市の軽

自動車税申請登録業務、収支日計表作成業務、福祉では佐賀県佐賀市の後期高齢医療関連業務、大分県大

分市の障害福祉関連業務、石川県加賀市の介護保険関連業務、大分県別府市の生活保護審査に係る年金受

給額の調査、子育てでは山口県宇部市の児童福祉関連業務、長野県塩尻市の保育園受付窓口業務、財政、

会計、財務では福岡県糸島市の財政会計関連業務、組織、職員では神奈川県小田原市の各課の勤怠状況把

握、ふるさと納税では鹿児島県奄美市のふるさと納税寄附データ集約、連携業務などがあります。

　県内の事例はまだまだ多くありませんが、長岡市では全庁的な環境、体制、ルールを整え、業務担当課

主体でＲＰＡを導入し、住民の健康管理分野において自発的に多数の業務を自動化し、住民サービスを向

上させた事例があります。

　 2 0 1 8年に各部局が抱える課題や新技術の導入意向を把握するための全庁アンケートを実施したとこ

ろ、ＲＰＡの適用により効率化が可能となる 3 0 0の課題が挙がりました。

　 9課 3 6業務を対象に導入可能性検証のための試験導入を実施し、 6課 2 5業務で 2 , 0 2 8時間の作

業をＲＰＡにより自動化できる可能性があるとの推計に至り、 2 0 1 9年に導入し、特にネット予約者登

録業務、各種検診受診者情報、診療結果入力業務で高い効果を上げました。

　定量的効果としては、業務削減効果が 7課 1 8業務で年間 4 , 1 3 6時間、削減率 8 7 . 9％、うち健

康管理では年間 8 3 4 . 4 時間削減されました。削減率 9 1 . 5％。定性的効果として、業務担当職員の

自発的なＲＰＡ導入による現場に適合した業務改善、超過勤務、単純作業削減による職員のモチベーショ

ンの向上、作業効率化による施策検討などの重要業務への注力化、作業工数が多い案件への着手、窓口業

務対応時間増加による待ち時間短縮などの住民サービス向上があり、導入初年度から大幅な業務時間削減

による人件費削減によって運用コストを上回る効果も同時に出ています。

　 2 0 1 9年度事業におけるＲＰＡ導入による定量的効果を比較すると、愛知県阿久比町では人口約 2万

8 , 0 0 0人、職員数約 1 8 0人、普通会計部門、以下同、対象 5業務で年間削減時間 5 5 2時間、東京
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都狛江市は人口約 8万 3 , 0 0 0人、職員数約 4 1 0人、対象 1業務で年間削減時間 4 , 2 1 2時間、山

口県宇部市は人口約 1 6万人、職員数約 9 5 0人、対象 4業務で年間削減時間 2 0 7時間程度、大分県大

分市は人口約 4 7 万 8 , 0 0 0人、職員数約 2 , 9 9 0人、対象 7業務で年間削減時間 2 , 8 0 9時間と

なっており、人口規模、職員数、対象業務と削減時間は完全な比例関係ではない一方で、ＲＰＡと親和性

の高い業務に対して適正な実施体制を整えることにより、大幅な業務効率化とそれに付随する人件費など

のコスト削減の可能性があると考えられます。

　人口減少が深刻化する中、自治体が持続可能な形で行政サービスを提供し、住民福祉の水準を維持する

スマート自治体の実現にもつながるＲＰＡの活用について 3点質問いたします。

　 1点目、市での業務改革への取組状況について。

　 2点目、ＲＰＡの導入検討状況について。

　 3点目、ＲＰＡの活用に親和性と費用対効果が高いと見込まれる分野、業務について。

　質問テーマ 2つ目、シティープロモーションへの取組について。シティープロモーションとは、地域外

に対してだけでなく、地域内に対しても行うプロモーション活動であり、外部から人、物、金を呼び込む

側面とともに、地域に住んでいる方へのプロモーションも含まれています。

　シティープロモーションは広報活動の 1つであり、自治体による営業活動でもあります。その地域の住

民、企業、行政などが協力し、地域の魅力やブランドを発信することにより、そのまちへの関心や憧れを

喚起し、その地域で暮らしたい、働きたい、学びたい、遊びに行きたいというモチベーションを引き出し、

加えて移住促進、企業誘致、観光集客で来訪者を増加させることにより地域を活性化させ、住民のシビッ

クプライドを醸成していく活動です。そのゴールは、移住者、定住者の増加、住民の地域に対するエンゲ

ージメント、愛着の向上、地域活性化の実現です。

　シティープロモーションが必要とされる理由は、少子高齢化と地方の過疎化が大きく問題化しているた

めです。地方の人口流出による都市部への人口集中も世界中で問題視されており、特に国内では女性の地

方離れ、女性の東京圏への一極集中が顕著であり、地方の働き手不足による経済の停滞、雇用の減少、食

料自給率減少を引き起こし、住民の生活水準や生産機能が著しく低下する可能性も生じています。

　近年のインバウンド客の増加もシティープロモーションが必要とされる背景として挙げられ、 2 0 1 0年

に 8 6 1万人だった訪日外国人旅行者は、コロナ禍で 2 0 2 0年から 2 0 2 2年は落ち込んだものの、こ

の十数年で大幅に伸び、 2 0 2 4年には 2 0 1 0年の約 4倍、過去最高の 3 , 6 8 6 万 9 , 9 0 0人を記

録しています。インバウンド消費額は前年比プラス 5 3 . 4％で、過去最高を更新する 8兆 1 , 3 9 5億

円であり、その経済効果として、地域における消費額の増加、交通インフラレベルの向上、税収増による

地方創生に期待することができます。

　シティープロモーションの対象は、地域外と地域住民の 2者です。手法はそれぞれ異なり、地域外へは、

ＳＮＳの活用、Ｉｎｓｔａｇｒａｍ、Ｘ、Ｆａｃｅｂｏｏｋ、ＹｏｕＴｕｂｅ、ＴｉｋＴｏｋ、ｎｏｔｅ

など、ユニーク性ある地域イベントの開催、特産品、ゆるキャラなどの活用、ＭＩＣＥプロモーション、

ビジネスイベント誘致、特殊な方法として、エンタメコンテンツによるアピール、映画撮影地、アニメ作中

舞台への選定などによるいわゆる聖地巡礼などの手法があります。地域住民へは、暮らしに役立つ情報の

発信、自治体広報紙、ＳＮＳなどによる地域のニュース、イベント情報発信に加えて、観光情報、ふるさ

と納税返礼品における地域特産品種類の充実化、御当地キャラクター、ゆるキャラの活用などの手法があ
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ります。

　シティープロモーションを効果的に行う上では、 2 0代から 3 0代の若年層移住を促進する、高校、大

学卒業者に地元企業へ就職もしくは定住してもらうといった具体的な目的を規定した上で、ターゲットを

明確化し、施策を打ち出すとともに、ＰＤＣＡサイクル、目標達成のためのフレームワーク、もしくは

ＯＯＤＡループ、意思決定、行動のフレームワークを回すことが重要とされています。また、地域のよさ

を十分に理解し、受け手にとって価値のある内容を発信する必要があります。不明確な内容のシティープ

ロモーションでは受け手に響かず、本来の目的から大きくそれる可能性があります。その自治体ならでは

の行政サービス、観光資源、特産品など地域のユニーク性を明確に伝えることが有効とされています。加

えて、地域の企業、団体、住民と協働して民間の豊富なナレッジを活用したプロモーション媒体作成、

ＳＮＳ運用などを行うことで、より効果的なプロモーションにも期待することができます。

　千葉県流山市でのブランディングプランにおける取組では、 2 0 1 0年から 3 0代から 4 0代前半の首

都圏に勤務、在住するＤＥＷＫＳ、子供のいる共働き世帯をターゲットに、「母になるなら、流山市。」、

「父になるなら、流山市。」というコピーでテレビ、ウェブ、ポスターなど様々な媒体によるプロモーシ

ョンと子供を連れて楽しめるリアルイベントを行い、 2 0 1 0年代中盤以降からは住み続けられるまちと

しての市のブランディングに注力しています。

　アメリカにおいては自治体が自らの魅力を積極的にプロモーションしていることから、流山市ではリサ

ーチや分析に基づいて戦略を組み立てていくために、基礎自治体としては初のマーケティング課を 2 0 0 4

年に新設しました。これにより、広告掲載期間4年間のＰＲサイト訪問者数が6 , 4 3 0から1万6 , 4 3 3、

リアルイベント参加者が 1 3 万 5 , 5 7 0 人から 1 6 万 1 , 3 0 0 人へ増加、 2 0 1 6 年から 2 0 1 9

年の 3年間の指標では、首都圏からの流入率が 2 0 . 2％から 2 2 . 2％、市内ゼロ歳から 9歳人口が 1万

8 , 2 6 8人から 2万 2 , 2 0 2人、市内 3 0歳から 4 9歳人口が 5万 6 , 0 6 9人から 6万 2 , 5 1 8

人、常住人口は 1 0年で 4 . 2万人増の 2 1 万 1 , 7 9 5 人へと増加し、合計特殊出生率も 1 . 5 と全国

平均の 1 . 2 6に比較して高い結果が出ています。

　加えて、イベント、首都圏ＰＲ広告などの活動において市民、市内事業者と協働することにより、シビ

ックプライド醸成への起点を創出、ママ友づくりコミュニティーなどにおいてコア人材がハブとなり、活

動を創出、推進する市民たちを輩出し、その活動が多岐にわたり広がっています。

　 2 0 1 6年から全国の市の中で 6年連続人口増加率 1位を達成し、市政は経営であるという信念の下、

マーケティングを進める流山市は、国内のみならず先進国の中でも希有な自治体として注目を受けていま

す。

　他事例として、岩手県花巻市と二刀流採用における地域おこし協力隊のユニークなプロモーション、長

野県茅野市と結日記における婚活交換日記キャンペーン、群馬県高崎市と絶メシリストにおける個人経営

飲食店の後継者不足問題対策、埼玉県深谷市とわがまち深谷における合併 1 0年を記念した記録映画、静

岡県浜松市と出世大名家康くんにおけるゆるキャラプロモーション、岐阜県関市とうまい仏における 1本

1 5 円の人気スナック菓子を市にゆかりある仏像の形にアレンジしたプロモーション、鳥取県鳥取市と吉

祥寺広告における注目の田舎町を逆手に取った住みたい街ランキング常連 1位の吉祥寺エリアでのプロモ

ーション、島根県松江市とまちのトレジャーハンティングにおける市民参加型の魅力的な地域資源発掘ワ

ークショップの開催、佐賀県と銀魂佐賀春プロジェクトにおける人気漫画「銀魂」とのコラボイベント、
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宮崎県小林市とンダモシタン小林におけるフランス人による特徴的な西諸弁でのフランス語を話している

ように錯覚してしまうプロモーション、加えて兵庫、岡山、広島、山口、徳島、香川、愛媛の 7県が連携

した瀬戸内ブランドの取組などもあります。

　県内の事例として、燕市では、ＴＢＳ系日曜劇場「グランメゾン東京」で市内製のカトラリーが使用さ

れた放送を契機に、市のホームページやＸなどでカトラリーの情報を発信して、ものづくりのまちのブラ

ンド力向上に努めるとともに、ふるさと納税へもつなげています。

　長岡市では、長岡まつり大花火大会をシティープロモーションの中心に据え、海外向けに英語版のプロ

モーション動画を制作し、インバウンド客を取り込んでいます。花火と地域文化ツアーを企画することで

リピーターを増加させ、国内外からの観光客が増加し、地域経済が活性化し、長岡花火が地域のブランド

として定着しました。

　また、新潟市では、コロナ禍で閉館した古町演芸場をクラウドファンディングなどで資金を集め、交流

サロンとして再始動させています。

　南魚沼市、佐渡市、阿賀野市、糸魚川市、見附市、魚沼市でもシティープロモーションの戦略へ取り組

んでいます。

　以上を踏まえ、総合計画の中でも自主財源の確保における主な取組として掲げられているシティープロ

モーションについて 3点質問いたします。

　 1点目、現在のシティープロモーションの計画と活動内容について。

　 2点目、シティープロモーションにおける地域外ターゲットについて。

　 3点目、住民、企業、団体との協働への取組状況について。

　壇上での質問は以上とし、再質問は発言席で行わせていただきます。御答弁よろしくお願いいたします。

〔 3番　田中雅史君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　田中議員の御質問にお答えします。

　初めに、加茂市の業務改革への取組状況についてです。市役所に限らず、業務を改革するにはまず現状

を把握することが必要不可欠です。そのため、各課における業務の負荷とコア、ノンコア業務の分析を目

的として、令和 4年度に全庁を挙げて業務量調査を実施しました。この業務量調査で全ての業務の内容や

それにかかる時間数などを細かく抽出したことにより、業務改革を進める上での指標を得ることができ、

同時に業務手順書の作成が可能となりました。この調査結果に基づき、令和 5年度には全庁的に各業務単

位で業務手順書を作成した結果、年度末の人事異動に伴う引継ぎ業務の負担の軽減につなげることができ

ました。加えて、令和 5年度以降は、業務における情報共有の基盤である共有ファイルサーバーとグルー

プウエアを全庁で本格的に運用することで、業務における情報共有の迅速化や確実性の向上、省力化やペ

ーパーレス化などの業務改革を実施してきたところです。

　ただし、現在の加茂市のように組織の再編や事業の見直しなどを行っている状況にあっては、令和 4年

度に調査、分析した時点と現時点での組織の形態、事務の分掌、業務の内容や業務量などが刻々と変化す

ることもあり、今後も業務改革による改善効果のさらなる向上や改善の継続を図るためには、職員一人一

人の意識改革を進めることが肝要と考えています。そこで、令和 6年度においては、これまでに取り組ん

だ業務量調査や業務手順書の作成に基づき、現状の業務の効率化と取捨選択などの業務の改善が今後も継
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続して実施され、自主的かつ持続的に業務改善が図られる環境づくりを行いたいと考え、そうした意識改

革を進めるための啓発の取組を実施しています。具体的には、令和 6年 1 1月と令和 7年 2月に総務省と

地方公共団体金融機構による経営・財務マネジメント強化事業を活用し、やめることに主眼を置いたワー

クショップやＤＸ講演会を開催するなど、職員研修に力を入れてきたところです。

　このように加茂市では職員自身の手で自分の持つ業務を改善し、その小さな成功体験が積み重なること

で市役所組織の業務改革を推進するための大きな力になると考え、職員の就労環境の面並びに人材育成の

面から業務改革を進めるための基礎づくりを継続して実施してきました。令和 7年度以降も引き続き職員

が自ら進んで業務改善を実施するための意識啓発を図る取組を実施し、市役所全体の業務改革の推進につ

なげていきます。

　次に、ＲＰＡの導入検討状況についてです。また、ＲＰＡの活用に親和性と費用対効果が高いと見込ま

れる分野、業務についても併せてお答えします。田中議員御指摘のとおり、ＲＰＡ導入の際には対象業務

の選定を慎重に行う必要があります。ＲＰＡに置き換える作業を検討するには、作業自体がどのような要

素から成り立っているかを把握すること、つまりは業務の見える化が重要です。さきに述べたとおり、加

茂市では令和 4年度に業務量調査を行い、職員の業務の見える化を実施しました。調査結果に基づいて課

ごとに業務分析を実施したところ、多くの課に共通してデータ入力、受付、資料作成に多大な時間を割か

れていることが分かりました。そうした作業を省力化するためには、ＲＰＡを活用する前段階でのデジタ

イズ、つまりは情報のデジタル化が課題となりますが、情報のデジタル化そのものを省力化することがま

さに業務改善の第一歩になると考えます。そのためには、ＥＣＲＳの 4原則にのっとり、まずその作業自

体をやめることができないか、法令などの定めるところによりやめることができないとしたら、ほかの作

業と併せて実施したり、作業手順を入れ替えて実施したりすることで効率化を図ることができないかを十

分検討し、業務フローを見直すことが重要です。

　ここまでの 3段階の業務改善を適切に実施した上で、最後にツールなどを用いることで簡素化できない

かという簡素化の部分においてＲＰＡを導入することが職員にとって無理や無駄が少なく、かつ費用対効

果が高い業務改善につながると考えます。もしこのような取組を実施することなくＲＰＡを導入した場合、

ＲＰＡの複雑化や無意味な多数化につながり、処理ルールシナリオの作成費用でコストが増大し、費用削

減効果が期待できない、複雑な処理ルールシナリオを保守できる職員が異動した際に後任者が保守できな

いなどの状況が発生し、メリットを大幅に上回るデメリットが生じるおそれがあります。

　このようにＲＰＡの導入そのものが目的化することのないよう、費用対効果が高いサービス改善並びに

業務改革を図るための手段としてＲＰＡを有効に活用するため、職員が自身の従事している作業について

ＥＣＲＳの 4原則に基づいて業務フローを見直すことが必要であると考えています。その上でＲＰＡなど

の導入の検討を進めていくことが市民サービスの向上と業務の簡素化、効率化による働き方改革を同時に

進めることにつながると考えられますので、引き続き職員の資質や能力の向上に努めていきます。

　一方で、ＲＰＡを含む様々なデジタル技術を活用した適切なツールの導入が業務改革の一層の推進にお

いて有効な打ち手となり得ることは、議員が取り上げた長岡市などの事例からも明らかです。現在加茂市

においてＲＰＡの導入を検討している状況ではありませんが、ＲＰＡに限らず、デジタル技術を活用した

業務の効率化に資する仕組みの導入については、それにより職員に過剰な負担を招くことがないよう細心

の注意を払いつつ、市民サービスの向上並びに職員負担の軽減を図るため、加茂市においてどのような分
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野の業務や作業に対して有効なのかを見極めた上で、さらなる情報収集に努めていきます。

　次に、シティープロモーションへの取組についてです。まず、現在のシティープロモーションの計画と

活動内容についてお答えします。具体的な計画はありませんが、広報かもでは子育て支援等の情報が市民

へ十分に届いていないという課題があったため、まず市民に知っていただけるように「わくわく！かもし

魅力化通信」と題して特集を組みました。内容は、こども家庭センターの開設やファミリー・サポート・

センターの紹介、子供、子育て世代に優しい公共交通、若宮団地の無償分譲、子供の予防接種、公立保育

園での一時預かり等です。今年度は、広報の表紙に子供の写真を多く取り入れ、加茂市が特に力を入れて

いる子育て支援を前面に押し出しています。

　ホームページやかも防災・行政ナビ、ＳＮＳによる発信のほか、株式会社ＮＳＴ新潟総合テレビとの包

括連携協定による情報発信の強化に取り組み、同局が配信する「だいすき！にいがた！チャンネル」にて

加茂市関連のＹｏｕＴｕｂｅチャンネルへの出演、新潟ニュースＮＳＴに毎月加茂市の紹介記事を投稿す

るなど、メディアを活用した発信も行っています。この記事の投稿には市の若手職員がレポートしたもの

を使っていますので、職員の人材育成にも一役買っています。

　また、昨年 8月に立ち上げた加茂市観光協会ホームページは観光情報の発信を行っています。このホー

ムページの累計閲覧数は 4万 2 , 0 0 0回で、最多閲覧日には 4 , 4 0 0人という多くの方に御覧いただ

きました。加茂市観光協会が情報発信の強化や観光資源の掘り起こしに取り組んだことが、民間事業者の

新たな試みとして外国人観光客の需要を把握するための欧米向けインバウンドツアーの試験販売につなが

りました。

　また、加茂市国際交流協会では、現在取り組んでいるニュージーランドとの交流をはじめ、海外との交

流を進める中で加茂市の文化、産業を紹介するなど、グローバルに情報発信を進めます。

　次に、住民、企業、団体との協働への取組状況については、主なものとして、ふるさと納税返礼品で市

内の企業、団体と連携し、多様な返礼品を用意しています。加茂市の特産品は多くの方から喜ばれ、既に

お知らせしているとおり、昨年を大幅に上回り、過去最高額を達成しています。今後も加茂ブランドの発

信に力を入れていきます。

　そのほかに、加茂市と株式会社新潟三越伊勢丹との包括連携協定により、事業者を対象とするセミナー

や個別の商品やサービスに関する相談会を実施しました。また、ＮＩＩＧＡＴＡ越品での販売会も開催し、

参加した事業者からは接客から学んだことを今後の事業展開に役立てたいと大変御好評をいただきました。

　今年 2月には加茂商工会議所が北越の小京都加茂市フェアを銀座のＴＨＥ　ＮＩＩＧＡＴＡで開催し、

3日間で約 7 0 0名のお客様に御来場いただきました。加茂市のお菓子や飲物などをお買い求めいただき、

加茂市の魅力を広く知っていただくよい機会となりました。

　今後も企業や関係団体と協働し、加茂市の魅力を国内外に広く発信することで、より多くの方々に認知

いただけるよう取り組んでいきます。

　答弁は以上となります。

○ 3番（田中雅史君）　御答弁ありがとうございました。御答弁にもありましたように、ＲＰＡのほうなの

すけども、ツール導入が目的ではなく、業務の洗い出しによって業務量が増えるということはすごくもと

もとの導入の考え方について矛盾するところがあるので、とても重要であるというふうに感じました。

　あと、ＲＰＡ自体も費用対効果は高いとは言われていますが、導入コストが高くて、数千万円のものも
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あれば、数万円のものもあるとは聞いているのですけれども、やはり安いものだと相応のリテラシーが必

要であるとは聞いていますので、その辺も含めて今後引き続き検討していっていただきたいと思います。

　再質問なのですけれども、ＲＰＡ導入における各課における要望とかというものはありますでしょうか。

○政策推進課長（齋藤祐樹君）　御質問ありがとうございます。今のところＲＰＡに限定してそういったツ

ールの導入を要望する声はありません。

○ 3番（田中雅史君）　ちなみに、また導入された際にちゃんと使いこなせるかというところはすごく重要

になってくるのですけれども、その辺の今の職員のリテラシーレベルというのはどのようになっています

でしょうか。

○政策推進課長（齋藤祐樹君）　ＲＰＡを実際に導入して使用する際にどの程度の知識が必要かは分かりま

せんので、今職員にどの程度のＲＰＡを使用する際の知識が必要かと、リテラシーがどの程度かというこ

とについては今のところ分かりません。

○ 3番（田中雅史君）　分かりました。

　あと、今使っている電子申請システムみたいに、ＲＰＡも共同で広域で導入するという事例もあるそう

なのですが、その辺というのは検討はされたことはありますでしょうか。

○政策推進課長（齋藤祐樹君）　答弁にも申し上げましたとおり、現在ＲＰＡの導入について検討している

状況ではありませんので、広域での導入についても検討しておりません。検討していないというのは、田

中議員の示された愛知県の阿久比町を例に取りますと、人口規模も大体同じぐらいですけども、年間 5 5 2

時間ということですので、費用対効果としてはそれほど高くないのかなと、小規模自治体においてはあま

り効果が得られないのではないかなという所感を持っております。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございました。

　じゃ、次シティープロモーションのほう再質問させていただきます。答弁の中であったインバウンドツ

アーの試験販売というものがあったのですが、これの具体的な内容を伺えますでしょうか。

○商工観光課課長補佐（飯塚優子君）　観光協会ではなく、民間の事業者さんが販売したツアーになるので、

ホームページなどは上がっていたかとは思うのですけれども、ちょっと観光係として細かい内容までは把

握しておりません。

○ 3番（田中雅史君）　分かりました。

　今具体的な計画がないとはあるものの、少なからずシティープロモーションを行っているとは思うので

すが、その効果測定というのはどのように行っているのかというところと、可視化というのは容易ではな

いとは認識しているのですが、施策、イベントにおける効果測定といいましょうか、評価というものはど

のように行われていますでしょうか。

○総務課長（井上毅君）　ありがとうございます。まだ各課においてそれぞれがそれぞれで発信をしている

というような状態で、例えばシティープロモーションとして銘打って 1つの戦略として組んでいるような

形ではないと思いますので、それぞれの課で反応があるかどうかということを自分たちで見ているという

ような状況になっているかなとは思います。どれを目玉にどうするかというものを組み立ててやっぱりち

ゃんと、きちんとシティープロモーションとしての必要があるとは思いますので、そういった辺りは、そ

ういう目玉はそれぞれがそれぞれの課でまだまだ単独でやっているのかなと思いますので、そういう目線

では、議員のおっしゃるような戦略的な目線というのはまたこれから今後必要なのではないかなというふ
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うに今回ちょっと御質問いただいて感じたところです。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございます。

　あと、シティープロモーションの事例として、都道府県なのですけど、福井だと恐竜博物館のＡＲであ

ったり、奈良だとバーチャルリアリティーを使った奈良市の観光というのがあって、シティープロモーシ

ョンにおいてもデジタルであったりメタバースを活用することが有効と言われている中で、すぐには難し

いかもしれないですが、今後シティープロモーションにおいてデジタルはどのように活用していくように

考えていますでしょうか。

○総務課長（井上毅君）　今おっしゃられたように、市の目玉として大きなものがあるというものであるな

らばというところが重要なところかなと思います。加茂のまちの中でそういったものをどういうふうに見

せていくかというのはまた駅前のまちづくりですとか、市の全体のまちづくりの中で考えていくことでし

ょうけども、そのどんとした目玉がどうあるかというところがまた見極めていかないと、恐らく加茂山と

かそういった辺りから商店街というところや加茂川というところはもちろんなるのでしょうけれども、そ

こまでトータルでは至っていないと思いますので、まずそこの魅力をどうやって我々としても発信してい

くかというところはまた別で、大きな目でまずは考えていくことなのかなと思います。そのツールとして

今後出てくるのであれば、それはまさに本当に有効なものとしてつくっていくのはまた観光協会とか一体

となってやっていくのかなと思います。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございます。

　あとは、市民であったり地元企業との協働という面では今後どのように進めていくお考えでしょうか。

○総務課長（井上毅君）　答弁にもあるとおり、ふるさと納税の返礼品がすごく今進化しているというか、

加茂市においてはやっています。そこはやっぱり今一番力が入れられているのかなと思いますし、そうい

った辺りをベースにしていくのかなと思っていますけれども、また市民の皆様からこういったものがとい

うのがあれば、それはまたどんどん取り入れていくことは大事なことだとは思っておりますので、またそ

ちらは各課みんながアンテナを広げている必要があるのかなと思います。

○ 3番（田中雅史君）　ありがとうございました。

　質問の部分で言いたいこと言ったので、再質問があまり出てこないのですけれども、来年度予算の中で

もシビックプライドの醸成をしていくということを掲げられていますので、シティープロモーションのほ

うも今後より今まで以上に強化をして取り組んでいって、市外からの移住、定住もそうですし、住んでい

る方が加茂に愛着を持っていただけるような戦略を今後進めていっていただきたいと思います。

　質問終わります。

○議長（白川克広君）　これにて田中雅史議員の一般質問は終了しました。

　午後 1時まで休憩いたします。

午前 1 1 時 3 2分　休憩

午後　 1時 0 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕
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○議長（白川克広君）　 7番、三沢嘉男議員。

〔 7番　三沢嘉男君　登壇〕

○ 7番（三沢嘉男君）　皆さん、こんにちは。 7番、公明党、三沢嘉男です。 3月定例会におきまして一般

質問させていただきますが、その前に本年 1月 1日に御逝去されました樋口博務議員に対しまして哀悼の

意を表したいと思います。私が新人で当選したときから樋口議員はもう既に重鎮の 1人として議員をなさ

れていましたが、新人の私が初めて議会に参加するときに、非常に緊張しておりましたけれども、優しく

声をかけてくださったのがとても印象に残っております。皆様のお話を聞いても本当に親しまれていた方

だなという思いを持っております。私も個人的に樋口博務議員のことは大好きでありまして、それこそ長

年議員を続けてきた中で得た経験や知識をもって議会運営委員長を長年務めてきておりました。その中で

リーダーシップも取られてきておりましたし、また自身に興味がないことに関してはびっくりするくらい

適当な方であったなというところも思っております。そういったギャップのあるところが皆さんに親しま

れてきたところではないかなと、こう感じております。改めて御冥福をお祈りいたします。

　それでは、質問のほうに入らせていただきます。まず、認知症の人に寄り添った地域社会の構築につい

てであります。超高齢化社会が進む今、国内の認知症の高齢者数は、 6 5歳以上の人口がピークを迎える

2 0 4 0年には認知症高齢者数が約 5 8 4万人、軽度認知障害高齢者数が約 6 1 2万人に上ることが推計

される中で、誰もが認知症になり得るという認識の下、共生社会の実現を加速することが重要です。認知

症の人を単に支える対象として捉えるのではなく、認知症の人を含めた国民一人一人が一人の尊厳のある

人としてその個性と能力を十分発揮しながら、共に支え合っていける共生社会の実現を目指し、昨年の 1月

に認知症基本法が施行されました。特に地方公共団体は認知症の人やその家族などにとって身近な行政機

関であるとともに、認知症施策を具体的に実施するという重要な役割を担っています。認知症の人も家族

も安全に安心して暮らせる地域の構築への取組が必要です。

　加茂市では、認知症サポーター養成講座や毎週 2回の認知症予防のための健幸さんの家の開催、毎月 1

回の集いの場、かもんカフェの開催など、認知症の正しい知識と理解、認知症の予防、本人や家族の不安

解消のための取組を行っています。また、昨年の 9月定例会では、認知症とともに生きる笑顔あふれるま

ち加茂基本条例が県内で初めて制定されるなど、認知症に対する認識や理解が進んでいると感じます。今

回は、この基本条例の制定に伴い、認知症ケアについて質問いたします。

　現在、認知症ケアに効果を発揮するケアの技法の 1つとして、ユマニチュードが広く知られています。

ユマニチュードとは、ケアを受ける側とケアをする側がともに人間らしく寄り添うことを目指し、相手が

あなたを大切に思っていると感じられることを目的としています。 1 9 7 9 年にフランスで考案され、日

本では 2 0 1 4年頃から普及し、介護や看護の現場だけでなく、自宅での介護においても広く用いられて

います。

　認知症と軽度認知障害の方を合わせて 1 , 0 0 0万人を超える状況下では、認知症の人や家族などが安

心して穏やかに暮らせる生活環境の構築が必要です。実際に記憶障害や認知障害が起こる中で、当事者や

家族の不安から行動、心理症状が発生し、それまでの家族関係が損なわれてしまうことも少なくありませ

ん。認知症の人の尊厳ある暮らしを守る上で、一人でも多くの住民が認知症の人に対する適切な接し方を

身につけて、認知症の人の行動、心理症状の発生を抑制することは特に重要であると考えます。そのため

の効果的な技法として、あなたを大切に思っていることを見る、話す、触れる、立つの 4つの柱で相手が
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理解できるように届けるケア技法であるユマニチュードが注目されています。

　そこで、 2点質問いたします。 1点目に、国内の研究結果では、認知症の方の行動や心理症状が 1 5％

ほど改善され、ケアする側の負担も 2 0％軽減したとの有効性が確認されています。また、ユマニチュー

ドに先駆的に取り組んでいるフランスの一部施設では、離職したり欠勤したりする職員が半減したほか、

鎮静剤といった向精神薬の使用量を 9割近く減らしたという報告もあります。

　福岡市では、 2 0 1 6年度、家族介護者や病院、介護施設の職員を対象としたユマニチュードの実証実

験を実施しました。その結果、暴言や徘回などの症状が軽減し、介護者の負担感も低下するといった効果

が見られたことから、 1 8年度に市はまちぐるみの認知症対策としてこの技法を導入し、ユマニチュード

の市民講座などを本格的に展開しました。対象は、家族介護者や小中学校の児童生徒のほか、市職員や救

急隊員など多岐にわたります。

　そこで、認知症の人の行動、心理症状の発生を抑制し、認知症の人と家族などの尊厳ある暮らしを守る

ために、ユマニチュードの普及に積極的に取り組むべきと考えますが、見解をお聞かせください。

　 2点目の質問です。警察のまとめにより、 2 0 2 3年全国の警察に届出があった認知症やその疑いがあ

った行方不明者が延べ 1万 9 , 0 3 9 人に上ったことが明らかになりました。実際、認知症の行方不明者

数は 2 0 1 2 年の 9 , 6 0 7人から増え続け、近年は 2倍に迫る状況で推移しているとのことです。認知

症の方などが行方不明になってから翌日までは生存して発見される例が多く、 3日目以降では生存する可

能性は急激に低くなっているとのことです。特に独り身の場合、行方不明になったことに気づくのが遅れ、

捜索開始の遅れにつながり、結果として発見が遅れることにもなります。

　そこで、今後ますます増加することが懸念される認知症の行方不明者に対して、一人一人の生命を守る

ためのＧＰＳ端末の積極的な活用に向けての負担軽減策の実施や、衣類などに貼れるＱＲコードが記載さ

れたシール等の普及など、認知症の行方不明者の生命を守る取組を推進すべきと考えますが、見解をお聞

かせください。

　続いて、マイナ保険証の普及と利用促進等について質問いたします。昨年 1 2 月 2 日から従来の健康保

険証は新規発行されなくなり、その後はマイナンバーカードでの保険証利用を基本とする仕組みに移行さ

れました。円滑に移行するために、政府としてはマイナンバーカードの総点検等を行い、国民の信頼回復

に努めてきました。現在は、 5月から 7月をマイナ保険証利用促進集中取組月間として、医療団体との連

携やあらゆるメディアを通じて広報展開しています。一方で、システムの不具合やマイナンバーカードに

様々な情報もひもづけされているため、情報漏えいを気にする人も多く、マイナ保険証の利用が進んでい

ないのも事実であります。実際トラブル等は起こっているものの、今後の医療環境を考えれば、効率性、

利便性、安全性を兼ね備えた医療ＤＸの理解と正しい知識を持ってもらうことは重要だと思います。こう

した状況を踏まえて、地域住民が安心してマイナ保険証を利用できるよう、利用することの利便性や質の

高い医療を受けるための基盤となっていくことなどの正しい情報を丁寧に発信していくことが必要と考え

ます。一人でも多くの方にデータに基づくよりよい医療が受診できる、高額医療費などの手続の簡素化が

できるなど、医療サービスの環境を提供していくことを目指して、マイナ保険証の取組を進めるべきと感

じます。

　現在、マイナンバーカードは国民の約 8 3％が保有しています。その一方で、健康保険証としての利用

は全体の約 1 5％にとどまっている状況です。マイナンバーカードはデジタル社会における公的基盤であ
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り、保険証として利用してもらうことで、患者本人の薬剤や診療のデータに基づくよりよい医療が提供さ

れ、高額療養費制度の限度額適用認定証が不要になるなど、患者、医療現場それぞれに多くのメリットが

あります。さらに、電子処方箋や電子カルテの普及、活用など、日本の医療ＤＸを進める上でも重要なベ

ースとなります。また、大規模な地震などが起きた際に、開設された避難所において、マイナンバーカー

ドを使って入退所管理や薬剤情報の管理を行う実証実験を行った結果、入退所の手続がスムーズかつ正確

に行われ、避難者の把握にかかる時間が 1 0分の 1に短縮されました。また、薬剤情報も必要量を正確に

把握できるため、スムーズな支援要請ができ、避難者、運営者の両方に対して大きな効果が見られました。

さらに、一部地域においては救急医療における患者の健康、医療データの活用という消防庁の実証実験が

行われており、これは例えば自宅や外出先で事故や病気などによって突然倒れてしまって救急搬送される

場合等に、救急車に装備されたカードリーダーでマイナ保険証を読み取ると、既往症はあるのか、どんな

薬を服用しているのかなどの情報を確認し、救急隊や医師が速やかに適切な治療ができるようになるとい

うもので、近い将来に全国展開する予定とのことです。このように社会全体で医療ＤＸを進めていくため

にマイナ保険証は重要であり、保険証を廃止し、マイナ保険証へと移行を進める今、いかに円滑に移行し

ていくかが極めて重要であります。

　そこで、 2点について質問いたします。 1点目に、昨年 7月 4日に厚労省より「マイナンバーカードの

健康保険証利用の促進に向けたご協力のお願いについて」という事務連絡が発出されております。これを

見ると、利用促進に向けた動画やポスターなどの広報素材の印刷提供など、サポートメニューが多々あり

ます。ぜひこのようなものも活用しながら、利用促進に向けた広報活動を強力に推進し、住民の皆さんへ

の正しい情報発信に取り組んでいくべきと考えますが、見解を伺います。

　 2点目は、マイナンバーカードを保有していない方への対応についてです。様々な理由で取得しない方

がおられると思いますが、取得したくてもできない方が特に高齢者を中心にいらっしゃると思います。現

在、総務省では来庁が困難な方に対して、施設等に対するマイナンバーカードの取得支援という事業を実

施しており、行政職員が希望のある施設や自宅などに出向き、一括して申請を受け付けることができます。

その際に出張した職員による本人確認や写真撮影を行い、後日郵便等で御本人にお届けするというもので、

費用は全額国の補助となります。将来的なマイナ保険証による医療ＤＸを考えると、希望する高齢者に対

して保有の機会を提供することが非常に重要であります。また、高齢者の方などの暗証番号の設定や管理

の負担を軽減するため、暗証番号が不要な顔認証マイナンバーカードで医療機関や薬局などで利用してい

ただけるような対応もされています。

　そこで、加茂市における施設等に対するマイナンバーカードの取得支援の取組状況はいかがかお聞かせ

ください。

　また、高齢者施設や高齢者世帯などに対してこのような支援があることを周知し、希望する方がマイナ

保険証を保有できるような取組を推進していくことが極めて重要であると考えますが、加茂市の現状につ

いて併せてお聞かせください。

　以上、壇上での質問を終わりまして、再質問は発言席にて行わせていただきます。どうぞよろしくお願

いいたします。

〔 7番　三沢嘉男君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕
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○市長（藤田明美君）　三沢議員の御質問にお答えします。

　初めに、認知症の人に寄り添った地域社会の構築についてです。まず、認知症の人と家族等の尊厳があ

る暮らしを守るためのユマニチュードの普及についてです。加茂市では、超高齢化社会の進行に伴い、認

知症の高齢者の増加が見込まれる中、認知症の人が尊厳を保ちながら幸せに暮らしていける地域を実現す

るための基本条例である認知症とともに生きる笑顔あふれるまち加茂基本条例を令和 6年 9月定例会にお

いて、認知症に関連する条例を県内で初めて制定し、令和 6年 1 0 月 1 日から施行しています。三沢議員

のおっしゃるとおり、人間らしさを大切にする認知症ケア技法としてユマニチュードの取組は以前より福

岡市にて取り入れられており、認知症の人やその家族が生き生きと暮らせる認知症に優しいまちを目指し、

病院、介護施設の職員や家族介護者、一般市民、児童生徒、公務員など幅広い方々を対象にユマニチュー

ド講習を行っています。加茂市でも認知症の人もそうでない人も共に支え合い、誰もが尊厳を保ちながら

安心して健やかに暮らせるまちを目指しています。超高齢化社会を迎えるに当たり、関係者の協力が得ら

れるのであれば、このユマニチュードの取組について、福岡市の事業を参考にして検討していきたいと思

います。

　次に、認知症の行方不明者の生命を守るための取組の推進についてです。認知症の人が行方不明になっ

た場合に位置情報を検索できるＧＰＳ端末の活用や、衣類等に貼れる 2次元バーコードが記載されたシー

ル等を導入している自治体は多数あります。認知症の人の安全を確保することができるということで効果

があるようですが、一方でプライバシーの保護やその人を認知症と思わせる偏見につながるという課題も

あります。認知症とともに生きる笑顔あふれるまち加茂基本条例では、認知症サポーターをはじめとする

市民や事業者、関係機関と連携し、地域における見守り体制の整備などの支援を行うことを盛り込んでい

ます。そのようなことから、まずは行方不明者となるおそれのある認知症の人が外出時に安全が確保でき

る環境づくりを進めていきたいと思っています。

　次に、マイナ保険証の普及と利用促進等についてです。皆様御承知のように、昨年 1 2 月 1 日をもって

従来の健康保険証の発行が終了し、マイナンバーカードを健康保険証として利用すること、いわゆるマイ

ナ保険証を基本とする仕組みに移行されました。マイナ保険証は、我が国の医療ＤＸの基盤として、デジ

タル社会における質の高い医療の実現に資するものです。マイナ保険証を利用することで、過去の薬剤情

報等を医療関係者に共有して、重複投薬や併用禁忌を回避するなど、健康、医療に関する多くのデータに

基づいたよりよい医療を受けることが可能になります。

　これまで加茂市におけるマイナ保険証普及と利用促進等の取組としては、昨年 7月に国民健康保険及び

後期高齢者医療制度における健康保険証の年次更新に際して、マイナ保険証の利用促進リーフレットを同

封して送付しています。また、 9月には安心してマイナ保険証を御利用いただくため、医療保険のデータ

ベースに登録されているマイナンバーの下 4桁を表示した加入者情報の通知を送付しました。さらに、広

報かも 1 1月号にマイナ保険証に関する記事を掲載し、マイナ保険証のメリットをお伝えしています。

　令和 6年 1 2 月現在、加茂市の国民健康保険におけるマイナ保険証登録率は 7 5 . 4 3％で、利用率は

5 1 . 9 8％、後期高齢者医療制度では登録率 7 1 . 8 3％、利用率 4 0 . 5 1％になっています。これ

は全国平均より高いとはいえ、さらなる利用促進を図る必要があると考えています。今後は、厚生労働省

のサポートメニューも活用し、公共施設でのポスターの掲示、広報紙やホームページ等でマイナ保険証を

使うメリットについて情報の発信に努めていきます。
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　次に、加茂市における施設等に対するマイナンバーカードの取得支援の取組状況についてです。令和 5

年 1 1月から厚生労働省が全国の高齢、障害施設等にマイナンバーカード出張申請受付の希望を毎月調査

しており、希望をした施設を新潟県経由で該当市町村に連絡することになっていますので、施設等への周

知は十分に行われていると考えています。加茂市内の施設においては、出張申請を希望する施設は今のと

ころありませんが、希望する施設があれば日程を調整した上ですぐに対応できる体制を取っています。

　また、高齢者世帯などに対しての支援ですが、外出が困難であることなど一定の条件を満たしている方

から希望があった場合、御自宅へ訪問して出張申請受付を令和 5年 1 0月から引き続き行っています。こ

の出張申請受付は施設等入所の方も対象で、希望者及び施設等と日程調整を行った上、施設等への訪問を

実施しています。今後も引き続き申請が困難な方が申請しやすい環境を提供してまいります。

　答弁は以上となります。

○ 7番（三沢嘉男君）　御答弁ありがとうございます。それでは、再質問のほうに移らせていただきます。

　まず、認知症に寄り添った地域社会の構築について、ユマニチュードの件ですけれども、加茂市として

も関係者の協力が得られるのであればこの取組を参考に検討していきたいという答弁だったのですけれど

も、関係者の協力というのは、これはどういった方たちのことをおっしゃられているのでしょうか。

○長寿あんしん課長（藤田和夫君）　関係者とは医療関係者ですとか、あと介護施設の従事者、あと家族で

介護をしている方、あと消防の隊員の方とか、そういったところに一応話しかけをしまして、もし協力得

られるのであればというところで今考えているというところでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）　このユマニチュードの取組というのは、非常に効果が実証されている取組、技法と

いうのでしょうかね、ですので、できるだけ早い段階でこういう施策を進めていっていただきたいなと思

うのですけれども、こういう効果があるということをまず関係者の方に周知していくというところからス

タートというのは考えていられるということでしょうか。

○長寿あんしん課長（藤田和夫君）　三沢議員おっしゃるように、関係者、そちらの方々にまずこういった

技法があるというのをやはり周知して、それから市民全体にそういった取組をお伝えしていければいいか

なというふうに考えているところでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）　ありがとうございます。せっかくこういう実際に介護される方や御本人の負担の軽

減が実証されている技法ですので、ぜひ強力にこの辺推進していっていただければと思います。よろしく

お願いします。

　また、認知症の方に対してバーコードなりＱＲコードなりというのをつけていただくというところに対

して、加茂市としてはプライバシーの保護や偏見という部分でちょっと後ろ向きなのかなというイメージ

があるのですが、実際これを多数行っている自治体があるということで、こういった他の自治体はプライ

バシー保護や偏見という部分をどのように捉えた上で実施されているかというのは何か情報とかあります

でしょうか。

○長寿あんしん課長（藤田和夫君）　他市町村がプライバシー問題についてどのように取り組んでいるとい

うのはちょっと私情報は得ていないのですが、やはりＧＰＳの端末ですとか機械を補助しているという自

治体は県内でも結構あるというところは今調べているところでございまして、やはり、答弁にあるとおり

なのですけども、まずもってその偏見、認知症はもう他人事ではないというところを、これ条例にも定め

ているところでございますが、そういったところを市民の皆様とか関係者の皆様、あと事業所の方々、そ
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ういったところに普及啓発をして、そういった段階でそういった偏見がない地域社会ができていけば、こ

ういったのも取り入れていきたいというふうには考えているところでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）　分かりました。実際認知症の方をこういうふうに守るという部分では、シール等の

導入にしても、今御答弁にあるようなプライバシー保護や偏見につながるという、そういう部分の、どち

らにしても当事者を守る形ではあるとは思うのですけれども、一番問題なのは、質問文にもあったように、

独り身の認知症の方がもしいた場合、家族がいれば異変に気づいたり、いなくなったことに気づく時間と

いうのは短くて済むと思うのですが、独り身の場合は気づく方がおられないので、そういった場合に見つ

かるまでに時間がかかってしまう。その結果、残念な結果になることもあり得るということで、答弁にあ

るようなプライバシー保護や偏見という部分も当然理解はするのですが、全ての認知症の方に当てはまる

のではなくて、独り身の方に対する今の現状の対応というのはどのようになされているのかお聞かせいた

だけますか。

○長寿あんしん課長（藤田和夫君）　独り暮らしの高齢者年々増えているという状況でございまして、今

1 , 0 0 0人を超えているというところですね。そういう状況でございますが、その辺は警察等といろい

ろ情報交換、そういったのを綿密に今行っておりまして、警察のほうはやはり情報を早くいただければ早

期発見につながるので、その情報を早くよこしてほしいという声は聞いているところでございます。そう

いった状況でございますが、やはり独り暮らしの高齢者の方の同意とか、そういったのが必要というとこ

ろでございますので、そういったのを整理しながら警察等と連携しまして、早期発見、そういったところ

に努めていきたいというふうには思っているところでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）　実際警察の方も早く情報があればというところは言われているということですので、

実際やはり捜す側としても大事なところかなとも思っています。情報が遅くなればその分発見に時間がか

かって、最悪のケースも想定されてくるわけですので、プライバシーや偏見だけにこだわるのではなくて、

そういった明らかに行方不明になったときに情報が遅れるというところというのは何となく分かるのかな、

特に独り暮らしの方の場合は大切なところかなと思いますので、ぜひプライバシーの保護、偏見を気にす

る方もいれば、当然こういうことを受け入れていただける方もいると思いますので、そういったところを

しっかり加茂市として把握していただいて、必要な方にはこうしたＱＲコードだったりの対応もしていた

だきたいなと思うのですけれども、その点どうですか。今後警察との協力の中で進めていくという方向な

のか、それともいろいろ協議する中でどちらかに偏らせるのか、その辺って何か考えていらっしゃいます

か。

○長寿あんしん課長（藤田和夫君）　行く行くは、先ほど申し上げましたように、認知症は他人事ではない

という普及啓発ができていけば、偏見とかそういったふうにも見られないというところでもありますので、

行く行く、いつからというのはちょっと明言できませんが、こういった取組、三沢議員がおっしゃるよう

な取組、こういったのもやっていってもいいかなというふうには考えているところでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）ぜひよろしくお願いします。実際加茂市も今健幸さんの家だったり、かもんカフェな

どを頻繁に実施している中で、理解も進んできているのではないかなと思いますので、最終的に一番命を

守れるような方法を加茂市として考えていっていただければありがたいと思いますので、ぜひよろしくお

願いいたします。

　そうしたら次に、マイナ保険証の件について質問させていただきます。実際昨年の 7月にマイナ保険証
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の利用促進のリーフレットを同封して送付しているということですが、この辺の効果というものが実際加

茂市のマイナ保険証登録率が 7 5 . 4 3％、全国平均より本当に高いと思うのですが、実際この辺が効果

があったという認識だったでしょうか。

○健康福祉課長（大野博司君）　マイナ保険証でございますけれど、登録の数値については昨年、おととし

ぐらいからですと、大体国民健康保険の加入者が5 , 0 0 0人弱のところ、 3 , 4 0 0から去年3 , 6 0 0、

7 0 0ぐらいまでということなので、去年の 7月にチラシを同封したことによって上がったということよ

りも、皆さんそういった制度が移行するというのを知っているからこそ、マイナンバーカードに保険証機

能を登録されていった、徐々に積み上がっていったという形になるかと思います。

○ 7番（三沢嘉男君）　こうしたリーフレットを見ながら、 1 2月までにはという考えの下で皆さんマイナ

保険証に移行したということかななんて思うのですが、答弁書にもあるように、全国平均よりは高いけれ

ども、さらなる利用促進を図る必要があるというところですが、実際情報発信の部分というのは、高齢者

の方がマイナ保険証に移行するという部分を考えたときに、情報発信の方法、やっぱり広報がいいのか、

さすがにちょっとホームページとかポスターの掲示とかというとなかなか高齢者の方は気づきづらいのか

なという気がするのですが、高齢者をメインにして考えた場合に、この情報発信というのをどのように進

めていく予定かお聞かせいただけますか。

○健康福祉課長（大野博司君）　高齢者の方の利用促進、登録促進ということであれば、チラシですとか広

報というのは効果ちょっと低いかと思いますけれど、まだ事業として計画しているわけではございません

けれど、皆さん医療機関等かかることが多くございますので、そういったところと協力できればと思って

います。また、そういったところでチラシとか啓発物品配って登録につなげたいとは思っています。そこ

ちょっと関係機関との協力、調整とか必要かと思いますけど、その辺を進めていきたいとは思います。

○ 7番（三沢嘉男君）　実際広報かもに掲載したのは 1 1月号だけなのでしょうかね、これを見る限りは。

一通り私もその後の 1 2月、 1月、 2月もちょっと見てみましたけど、なかなかタイミングもあったのか、

周知はその後されていなかったので、いろいろと広報に載せる記事もあるとは思うのですけれども、定期

的になのか、ある程度目標とする登録率を持って行うのかちょっと分かりませんけれども、高齢者が分か

るようにするにはやっぱり、広報かもにもうちょっと載せたほうがいいのかなと私は個人的には考えるの

ですけど、その辺どのようにお考えですか。

○健康福祉課長（大野博司君）　ありがとうございます。頻繁に出して常に見ていただくということは大切

かと思います。また、そういった目にする機会を、タイミング、例えばですけど、今保険証ですけれど、

今年の 4月末が期限になっております。その間にまた案内とか出ますし、また持っていない方は資格確認

書の送付とかございます。そういったのを契機に、その時期に合わせて広報かもに掲載したりですとか、

ポスター、チラシとかの配布とか設置とかを考えていきたいと思います。

○ 7番（三沢嘉男君）　分かりました。ちなみにですけど、これ例えばマイナ保険証に移行したいという市

民の方が市役所に来られた場合ってどのような対応をされているのでしょうか。

○市民課長（智野賢一君）　市役所にいらっしゃった場合は、市民課が窓口になりまして、保険証のひもづ

けを行っております。

○ 7番（三沢嘉男君）　 1 2月からになるのかな、役所に来る方って結構おられましたか。

○市民課長（智野賢一君）　 1 2月前のやはり 9、 1 0 、 1 1月あたりは大変お客様ひっきりなしにいらっし
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ゃったイメージがございますので、それはやはり先ほどのリーフレットの件ですとか、そういったものも

ございますし、また御自身がお医者さんにかかられたときに医療機関のほうからも御案内があったりもし

たようでございます。

○ 7番（三沢嘉男君）　リーフレットとかに手続は市役所でもできるような、そういう内容が書かれていた

のでしょうか、それともやり方が分からないから、とにかく市役所に来てみたという感じだったのでしょ

うか。

○市民課長（智野賢一君）　ちょっとリーフレットの内容を私もよく存じ上げていないので、分からないの

ですけれども、いらっしゃったお客様はどういった経緯でいらっしゃったのかあれですが、お話を聞くと

先ほどお話ししたようなことでいらっしゃる方が多かったです。

○健康福祉課長（大野博司君）　昨年 7月に保険証を送るときに一緒に同封しましたチラシでは、マイナン

バーカードを御利用くださいということと、登録について、特に場所というのではないのですけれど、登

録の方法として医療機関や薬局とか、マイナポータル使うとかってあります。送り先が市役所の健康福祉

課でしたので、そちらに問い合わせいただいて、そこで市役所でもできるという御案内はしていたと思い

ますので、そこで市役所の市民課窓口を御利用したということになります。

○ 7番（三沢嘉男君）　それで結構頻繁に来ていたということですね。それであれば、今後何か広報に載せ

たりなんかする場合もそういう文言を一言付け加えていただくと、見た方が多分安心して来られるのじゃ

ないかなと思いますので、ぜひできるものであればそういう形でお知らせいただければと思いますので、

よろしくお願いいたします。

　あと、マイナンバーカードの出張申請の件で質問させていただきます。高齢者世帯などに対しての支援

で、答弁書からいくと、外出が困難であることなど一定の条件を満たしている方から希望があった場合っ

てあるのですけど、実際希望される方というのは独り暮らしの高齢者の方からとか、外出が困難ですから、

独り暮らしの方からの希望が多いという感じでしょうか。

○市民課長（智野賢一君）　確かに独り暮らしの方もいらっしゃるのですが、どちらかというとやはり御家

族の方からの御依頼が多かったと思います。それから、外出が困難な方というのは、一応当初は 6 5歳以

上の方であるとか、障害者手帳をお持ちの方であるとか、要介護認定を受けている方とか、乳幼児とか、

そういったことである程度限定はしていたのですけれども、最近は御事情をいろいろお伺いしまして、広

く訪問するようにしております。

○ 7番（三沢嘉男君）　実際申請したくてもできないという方もいらっしゃると思うので、ただこれ毎月希

望を調査しているのですよね。マイナンバーカード希望……これは加茂市が調査しているのじゃなくて、

厚生労働省がしているということですね。なるほど。実際マイナンバーカードの申請は、加茂市の高齢者

施設とかからは今のところ要望がないという答弁ですけれども、マイナンバーカードじゃなくて保険証の

ほうに移行するような要望というのはこういう施設からはないでしょうか。

○市民課長（智野賢一君）　保険証のひもづけだけでということはございません。

　それから、今ほどのちょっと答弁の補足なのですけれども、国のほうで調査しているのは、施設が主体

になって自分のところで段取りをするから、確認に来てくださいというケースなのです。私どもが、先ほ

ど申し上げましたように、個人のお宅とかお邪魔しているときに、中には今施設に入居しているのだけれ

ども、来ていただけないかというお話があった場合、私どもと御家族と御本人と、それから施設の方と調
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整をしてお伺いすることはあります。

○ 7番（三沢嘉男君）　そういうことですね。分かりました。実際例えばマイナ保険証になると暗証番号が

必要になったりして、施設によっては暗証番号管理できないから、普通の保険証に戻していくようなとこ

ろもありますけれども、加茂市の高齢者施設はどういう管理されていますか。施設が暗証番号とか管理し

ているところってあるのでしょうか。

○市民課長（智野賢一君）　入居者の方のマイナンバーカードですとか暗証番号の管理については、すみま

せん、私どものほうではちょっと分かりません。

○ 7番（三沢嘉男君）　分かりました。そうですよね。実際そういう施設のほうでもきっとマイナ保険証っ

て結構使い始めると楽なのかなと思っているのですけど、そういう話がないということは、個々でされて

いるのか、全くしていないのか、ちょっと私も調べられないですし、当局側も分からないかもしれないで

すけど、もし機会があれば、それを利用できれば管理も簡単になるのかなと思うので、ぜひ一度調整して

いただければと思います。

　取りあえず私のほうは以上になりますが、マイナ保険証にしても認知症のほうにしても、これからの高

齢化社会の中において必ず取り残されてしまうような方も出てくる可能性が大きいと思います。本当に慎

重な調査と、また取りこぼしのないような形でぜひ加茂市としては進めていっていただければよろしいか

なと思っていますので、その点も踏まえてお願いしまして、質問を終わらせていただきます。ありがとう

ございました。

○議長（白川克広君）　これにて三沢嘉男議員の一般質問は終了しました。

　 1 4 時 5 分まで休憩いたします。

午後 1時 5 1分　休憩

午後 2時 0 5 分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を再開いたします。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 4番、杉田優子議員。

〔 4番　杉田優子君　登壇〕

○ 4番（杉田優子君）　こんにちは。市政倶楽部・日本共産党の杉田優子です。

　質問の前に、 1月 1日に亡くなられました樋口議員に哀悼の言葉を述べさせていただきます。樋口議員

には議会のことについていろいろ教えていただきました。市政は市民のためにあるのだてと言われたこと

が一番心に残っています。また、新しい会派結成のときに声をかけてくださったのも樋口議員でした。 2

月には、がんが小さくなって、ほぼ完治すると医師に言われ、喜んでおられました。本当に残念でなりま

せん。どんなにか心残りだったことでしょう。御冥福をお祈りいたします。

　では、質問に入らせていただきます。 3月議会で 2点質問させていただきます。まず、 1点目は広島の

平和記念式典へ今年こそ中学生の派遣をです。今年は、戦争と平和の問題を考える上で特別な意義がある

と思います。昨年、日本原水爆被害者団体協議会がノーベル賞を受賞しました。今年は被爆 8 0年、第 2

次世界大戦が終結の節目の年でもあります。核兵器禁止条約は 2 0 2 1年に発効し、今年も国連で締約国
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会議が開かれています。今日が最終日だと思います。世界で核廃絶、反戦、平和の声が強まっています。

一方で、核戦争の脅威などを背景に人類滅亡までを真夜中までの残り時間で表す終末時計は、残り 8 9秒

と短くなりました。今年こそ加茂市は中学生の平和記念式典派遣に踏み出すときではないでしょうか。

　非核平和都市宣言のまち、加茂市が忘れ去られようとしています。市議会一般質問での中沢真佐子前市

議の要請に応える形で、市長の広島平和記念式典の視察が行われました。これでようやく中学生の広島平

和記念式典派遣が始まるのかと思いましたが、実現されませんでした。

　私は、この壇上から 2回市長の決断を求めました。昨年の 6月議会で市長はこのように答弁しています。

平和記念式典派遣は整理すべき課題が多い。中学校統合の準備期間の実施は厳しい。引き続き前向きに検

討したい。中学校統合と中学生の平和記念式典派遣を同列に置いているこの答弁には納得できません。本

質を考えて対処してほしいと思います。

　では、具体的な質問に入ります。 1点だけです。今年こそ中学生を広島の平和記念式典へ派遣すべき年

ではないかと思いますが、どうでしょうか。

　 2点目の質問に移ります。就学援助制度を充実させ、子供の学びの権利保障をです。物価高騰で子育て

世帯の生活に教育費が重くのしかかっています。低所得世帯の小中学校就学を保障する就学援助制度の充

実を求める声が高まっています。就学援助制度は、経済的な困難を抱える子供に義務教育を保障する命綱

と言えるでしょう。しかし、国からの補助金は大きく削減されている状況です。国庫負担制度を元に戻し、

対象世帯を生活保護基準の 1 . 5倍まで広げ、利用しやすい制度にすることが必要です。全国的にも制度

充実を求める運動が起きています。

　加茂市はどうなっているでしょうか。加茂市では、 2 0 2 4 年 1 1 月に文科省が定めた 1 3費目のうち

1 2 費目を実施しています。また、対象世帯は生活保護基準の 1 . 3倍、ほぼ全国平均です。しかし、課

題がないわけではありません。昨今のすさまじい物価高騰や子育て費用の高額化を考えれば、文科省が定

めた残る費目の卒業アルバム代も援助し、さらに対象を広げることも必要ではないでしょうか。また、給

食費の無償化を学校教育の重要課題と捉え、全国的な動きと共同して、加茂市もその実現に取り組むとき

だと思います。

　では、具体的な質問をさせていただきます。 1つ目、卒業アルバムも高額です。文科省の示している費

目ですから、来年度から実施してはどうでしょうか。

　 2つ目、物価高騰の今、教育費の保護者負担が重くなっています。就学援助の範囲を生活保護基準の1 . 5

倍程度まで広げてはどうでしょうか。また、他の市町村とも連携して、国や県に就学援助制度の充実を求

めてはどうでしょうか。

　 3つ目、学校給食の無償化は国でも取り上げられています。短期間でもまず一歩踏み出して実施してみ

たらよいと思いますが、どうでしょうか。

　壇上での質問は以上で終わらせていただきます。再質問は発言席にてさせていただきます。

〔 4番　杉田優子君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　杉田議員の御質問にお答えします。

　初めに、広島の平和記念式典へ今年こそ中学生の派遣をについてです。これまでの定例会において答弁

しているとおり、令和 5年 8月に私たち自身が実際に平和記念式典への参列や広島平和記念資料館などを
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視察してきたことから、中学生派遣による平和教育効果は非常に大きいということは肌で感じているとこ

ろです。

　令和 6年 6月定例会では、派遣に係る予算の確保や引率体制、事前事後学習のプログラムづくり、各中

学校の平和学習との位置づけ等、整理すべき課題が多いことや、今後、中学校統合が落ち着くまでの期間

は、学校現場の様々な課題の検討がなされていく中で、それらに関係する業務量が多くなり、平和記念式

典への派遣は、統合準備業務に平和記念式典への派遣業務を新たに加えて行うことになるので、統合まで

の間の実施は難しいと考えていると答弁しました。今もその考えに変わりはありません。

　戦争のない平和な世界は、全ての人々の共通の願いです。現在、平和教育の一環として、平和について

考える機会の 1つとなるよう、子どもたちによる“平和なまち”絵画コンテストを毎年実施しています。

今年度は、小学生から 2 9点、中学生から 1 2点、計 4 1 点の平和を願うすばらしい作品を御応募いただ

きました。 2月 1 9日から 2 7日までの 9日間、加茂文化会館小ホールを会場に、子どもたちによる“平

和なまち”絵画コンテスト作品を明るい選挙啓発ポスターとともに展示しました。また、同会場内に広島・

長崎原爆パネル展示コーナーを併設し、核兵器の恐ろしさと平和の尊さについて改めて認識していただ

く場としました。なお、来年度は広島平和記念資料館から直接多くのパネルをお借りして展示する予定で

すので、その際にはぜひ皆様に御覧いただければと思います。

　繰り返しになりますが、派遣に係る予算の確保や引率体制、これから本格的に進んでいく中学校統合の

準備に係る業務など課題が多くありますが、中学校統合に合わせて派遣できるように引き続き前向きに検

討していきます。

　次に、就学援助制度を充実させ、子供の学びの権利保障をについてです。まず、就学援助制度の充実に

ついてお答えします。各自治体では、準要保護者を広く支援し、子供たちが学ぶ権利をひとしく享受でき

るようにするという趣旨で就学援助を実施しています。国はこれを支援するために 1 9 5 7年に就学援助

法を制定し、自治体が実施する就学援助を補助しており、もともとは要保護者と準要保護者の両方を補助

の対象としていました。その後、 2 0 0 5 年に小泉内閣が推進した三位一体の改革によって準要保護者へ

の補助は廃止され、その分は地方交付税交付金、いわゆる一般財源として措置されることとなりました。

一般財源は、その使途が自治体の判断に任されています。そのため、各自治体の準要保護者に対する就学

援助の認定基準や給付内容は自治体ごとに異なりますが、現在でも多くの自治体では要保護者への補助金

に倣って定めています。

　卒業アルバム代を補助対象費目に加えてはどうかとの御質問についてですが、令和元年度から要保護者

への補助対象費目に卒業アルバム代が加えられました。当時、加茂市では他の自治体で卒業アルバム代を

補助対象費目とするところが少なかったため、対象から見送ることとしました。令和 6年の就学援助の実

施状況調査によると、県内で卒業アルバム代を補助対象費目にしている自治体は 3 0市町村中 7団体です。

しかし、昨今の急激な物価高騰により、子育て世帯にとって教育費が生活に重くのしかかっている状況で

すので、今後、他の自治体の状況や市の財政状況を見ながら検討したいと思います。

　次に、対象世帯を生活保護基準額の 1 . 5 倍程度まで広げてはどうかについてです。新潟県内で 1 . 3

倍を超える率に設定している自治体が 2団体にとどまっている現状から、当面は現在の 1 . 3倍のままと

したいと思います。

　次に、学校給食の無償化についてですが、 2月 2 6 日の衆議院予算委員会で、石破首相は給食をよりよ
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いものにしていく必要性と給食無償化の意義を強調し、まずは小学校を念頭に、地方の実情を踏まえ、令

和 8年度に実現する、中学校への拡大についてもできる限り速やかに実現すると述べています。このこと

を踏まえ、加茂市としても令和 8年度からの給食無償化実施に備え、国の動向を注視しつつ、市の財政負

担の有無も含め準備を進めていきます。

　答弁は以上となります。

○ 4番（杉田優子君）　今市長から答弁いただきました広島派遣についてですが、予算的なことについては、

去年石山木工さんが教育関係にということで 6 0万円ほど寄附されましたよね。今年 3 0万円寄附された

と思うのです。そういうお金を利用するとか、またはふるさと納税の中に市長お任せという項目がありま

すよね。そこで費用を捻出することもできると思うのです。だから、学校統合が忙しいからといったって、

ほかの行事だって、みんないろいろほかの部署だっていろんなことと並行してやっているわけですから、

市長がその気になれば予算的なことは融通できるのじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。

○市長（藤田明美君）　この広島の派遣については、予算のことについても、予算は仮に派遣するときに、

どちらにしても統合したらやりたいというふうにお話ししていますので、そのときは予算をつけなければ

いけないというふうになります。それがじゃ時期が前倒しでできるかどうかという話なのですけれども、

まず予算面で考えたときに、どちらにしてもそれはほかのところに使うものをこちらに使うというふうに

してやっていかなければいけないと思います。それは、もちろんふるさと納税で増えればそれはそれでい

いかもしれないですけれども、それは今後増えていくというところは保証されていませんので、できれば

現状で分かる範囲の中で、やはりそれはこれまで使っていたところを使わないで新しく使う、広島派遣に

使うというふうなところを御理解してもらうようにしなければいけないと思っています。その際じゃどこ

が削られるか、そこは削られているところについてはやはり御理解していただきたいというふうに思って

います。

　ただ、それ以上に大きいものは、どちらかというとやはり人員の確保だというふうに思います。学校の

統廃合については、この先毎年起こることではありません。この先ずっと起こることではなくて、中学校

については 1 0 年の 4月 1日には統合していないといけないという状況で、それが一日たりとも遅れる状

況にはしてはいけないというふうに私は思っていますし、仮に遅れてしまったら子供たちが一番迷惑、大

変な思いをしてしまいます。それは必ず避けなければいけない。そこに今人を割いている状況です。それ

は市役所の中もそうですし、学校現場も同様です。さらにそれに加えて新しいことをということは、広島

派遣以外のこともそうなのですけれども、それ以上を人に負担をかけてやるのは非常に難しいというとこ

ろを御理解いただきたいなというふうに思います。

○ 4番（杉田優子君）　学校の統合で事務的とか、いろいろな忙しいことはあるのでしょうけど、必ずしも

市の職員と教員だけでなくても、例えばＰＴＡの方とか、保護者とか、教育委員の方とか、協力が得られ

れば、そういう方にもお願いして同行してもらうというふうなことで実施できないでしょうか。それで、

毎年しなくても、とにかく今年はいろんな面で特別な年だと思うのです。三条なんかも最初、三条市が合

併して、それで平成 1 8年に合併して新しい市になったときに非核平和都市宣言を宣言して、採択して、

それで合併した後に、平成 2 3年に初めて平和式典に中学生を派遣していたということです。その後また、

5年に 1回やっていたのだけど、コロナがあったりして、 2 0 2 3年から 6年ぶりに派遣して、それから

毎年と、おととしして、去年もということで、毎年ということで実施しているという話でした。去年の新
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聞の記事です。だから、加茂市だって毎年しなくても、とにかくまた学校の統合が近くなればなおさら

大変になると思うので、今年チャンスじゃないかと思うのですけど、ぜひ何とか実現できませんでしょ

うか。

○市長（藤田明美君）　三条市さんの実情は私も伺っています。それこそこれまで 5年に 1度だったところ

を毎年に変えたというところも、その詳細のところまでは本当かどうか分からないのですけれども、推測

する中で、やはり行ける学年の子と行けない学年の子がいるということで、毎年のほうに方向を変えたの

ではないかなというふうにも思っています。派遣するのであれば、やはり必ずどの学年の子も行けるチャ

ンスがあるというふうにはしたいというふうに思っています。

　あと、具体的に市の職員でもなく、学校の現場の先生も全く関わらずに、ほかの方の協力を得て派遣す

るというのは、私自身は現実的には無理なのではないかなというふうに思うのですけれども、具体的に杉

田議員がこうすればできるのじゃないかというところはプランとしてはあるのか、ぜひ教えていただきた

いなというふうに思います。

○ 4番（杉田優子君）　最後、すみません。最後何とおっしゃいました。

○市長（藤田明美君）　私が考えているところは、市の職員や学校の先生が関わることなく、杉田議員がお

っしゃったようにＰＴＡの方とか、教育委員の方が引率してという、でもその前の準備もあるのです、行

くだけではなくて。行くだけではなく、準備とその後の報告会も含めて行った生徒と関わっていかなけれ

ばいけないというその時間も取らなければいけないのですけれども、そういうのを市の職員や学校の教員

は関わらなくてできる方法というものをもし杉田議員が具体的に御提案できるのがあれば教えていただき

たいなというふうに思っています。

○ 4番（杉田優子君）　学校関係ですから、全然学校の教員とか関わらないということになると、それはま

たちょっと無理じゃないかと思いますけれども、でもここにも出ていましたけれども、この前平和首長会

議が主催した“平和なまち”絵画コンテスト、私もあれ見に行きましたけれども、やはり中学生になると

小学生とはまた違う視点で、地球規模とか、世界規模とか、またそのコメントがすごく心を打たれるもの

がありまして、こういうみずみずしい感性豊かな中学生をぜひやっぱり広島に派遣していただきたいなと

そのときもつくづく思ったのですけども、引率者ということになると、保護者だけとかということになる

とまたいろいろ大変な面もあるかと思うので、そうかといって、学校の統合が中学校が令和 1 0年ですよ

ね。今年 7年ですから、近くになればますます無理になりますよね。また、それが終わってから本当に確

実に行けるかというと、またいろんな問題があってそれは無理だということになりかねないので、とにか

く今年何とか 1回だけでも派遣できないものでしょうか。まだ今 3月ですから。 8月ですよね。学校の統

合に関しての今いろんな基本理念とかいろいろ考え中だから、それは全員が関わるわけではありませんし、

何とか今年 1回だけでも、続けてということは無理だと思いますので、とにかく 1回でも派遣してみて、

せっかく市長さんも視察に行ってこられて、その意義も十分感じていらっしゃる、私も行ってきましたの

で、そう思いますし、この前の絵画コンテストの中学生のすごく純粋な気持ちというのも大事にしたいな

と思って、何とかならないものかと思いますが、ちょっと考えてみていただきたいと思いますが、いかが

でしょうか。

○市長（藤田明美君）　杉田議員のお考えはすごくよく分かります。本来すぐに派遣できれば一番いいなと

いうのは、それは私も同じ考えです。ただ、本当に現場の状況を考えると、統合に向けて動いていて、具
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体的に、今具体的な動きが出る前の段階で中で調整をしている、プランを練っている段階で、そのときが

一番今大変なときでもあるかなというふうに思うのです。本当にゼロから 1を生み出すところですので。

そういった意味では今が一番大変で、直前は直前で大変なのですけど、今は今で本当に同じようにまた大

変な状況ですので、非常に厳しいのかなというふうには思います。今どういうふうなことを学校統合につ

いて進めているのかという、そこをちょっと説明していただけるといいのかなというふうには思います。

本当にお気持ちはすごくよく分かります。

○教育委員会庶務課長（宮澤康夫君）　今の現状ですけども、今回プランを全協で説明させてもらいました。

プランじゃない。教育ビジョンですね。教育ビジョンは今年度中につくるということで今までずっとやっ

てきました。今後新しい、中学に向けての統合ということで、学校の先生方を中心に学校の授業のやり方、

今まで 5校あったわけですから、それを 1つの教育課程にするという作業がございます。それを就業時間

内にやってもらうという作業が出てきますので、各学校の校長先生から中心になってもらって、それぞれ

の学校内の作業部会をつくってもらって、それを就業時間というか、営業時間の中でいろいろ議論しても

らうという作業が現場サイドではあるように、これからそういう準備委員会をつくっていくというふうに

考えております。学校のほうではそういうことです。

　以上です。

○ 4番（杉田優子君）　去年質問したときも学校統廃合があるから、無理だというふうなことは市長おっし

ゃっていたのですけども、今回も同じ答弁で、現場が大変だということなのですが、確約はできないかも

しれないけど、統廃合が終わった後はまた新校舎の問題が出ますよね。じゃ、いつまでたっても派遣はで

きないのかなと思いますが、そこら辺のめどが、例えば統廃合終わってからとか、新校舎ができなきゃ駄

目とか、そこら辺の見通しを聞かせてください。

○教育長（山川雅已君）　ありがとうございます。杉田議員の広島派遣にかける思いというのは私も伝わっ

てきておりますし、私も行きましたので、その意義というのは非常によく分かってございます。そういう

意味でできれば、本当に許せば広島派遣、中学生を、毎年ですよ、これは。毎年連れていきたいなという

のは、これは思いは同じでございます。ましてまた今回のノーベル賞の受賞、これも私もタイミング的に

もいいよなというふうな、そういう思いも持ってございます。ただ、今庶務課長が申し上げましたように、

統廃合というのは、これは一朝一夕にできないものでございます。これも十分杉田議員さんもよくお分か

りだろうと思いますが、そこの部分を外すと、その後の教育について重要なものを変えてしまう部分があ

ります。緻密にやっていかなきゃならない。そこへもってきて新しいことが起きると、やはりそこの部分

で当然圧力がかかってまいりますので、仕事の部分で不都合が起きる、そうしたところが子供に影響を及

ぼしていくかなと、こういうふうな考えでございます。ただ、平和教育そのものについては、これは鋭意

進めていかなきゃならないし、やるべきでございますので、当然大橋議員からも質問があった長岡の資料

館、ああいったところでまた可能な限りやれればなと思っていますし、それから広島派遣につきましては、

やはり統合した段階で派遣できるような準備を進めてまいりたい、それを検討していきたいなとは思って

いますが、これについて確約するというのはなかなか、申し訳ございません、できません。ただ、やりた

いです。この思いは伝えたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。

○ 4番（杉田優子君）　ぜひ今後実現できるようにお願いしたいと思います。

　 2点目の質問に移ります。今就学援助について、卒業アルバムについては県内にそんなに多くないから、
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検討ということですけれども、この物価高騰の中で、やはり子育て支援のことを考えたら、それも援助し

てもいいのじゃないかと思いますけれども、予算的に無理ということでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　杉田議員がおっしゃるとおり、このところの物価高騰は非常に

激しくて、大変な思いをされているというのは重々感じておりますので、検討はしているところなのです

けれども、予算の関係で今のところこういう判断をさせていただいております。

○ 4番（杉田優子君）　せっかく文科省の項目ほとんど加茂市は援助して、すばらしいことだと思いますの

で、残りの卒業アルバムもぜひ検討して、近いうちに援助していただきたいと思います。

　学校給食のことについてなのですけれども、市長も触れられました石破首相が小学校からまず令和 8年

度からというふうな答弁をしております。でも、田上町は国の交付金と町の財源を使って、およそ 8 0 0

万円を使ってできないかということで協議をして、 1人当たり 3 , 0 0 0円の生活援助金を決めて、 3か

月間の小中学校の給食の無償化を実施することになっています。だから、ずっと続けてじゃなくて、国が

考えているのは令和 8年の、検討したいということで、確実に、政府だってするかどうか確約は分からな

いですよね。今これだけ物価高騰で皆さん大変だと思うのです。だから、ぜひ短期間でも、それこそ国の

補助金だとか交付金だとか使って、ほかにも使っていますけれども、使って短期間でも給食も部分的に無

償化に持っていけませんでしょうか。ずっと継続じゃなくて、 3か月とか半年とか、期限は長くなくても

加茂市も実施してみてはいかがと思いますが、そういう予算的な裏づけはできそうでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　杉田議員がおっしゃるとおり、短期間でもというお考えも分か

るような気もするのですが、やはり持続可能性というか、一回援助されたものが途中で打ち切られるとい

うのは、かなりまたそこで負担がかかるわけでして、長い間続くことが大事なのではないかなというふう

に考えております。 2年くらい前から無償化については何回も議論してきたところでありまして、 1年間

無償化するとその頃の概算で 8 , 0 0 0万円でしたかね、かかるというのが分かっていて、それを市の財

政の中でどう捻出するかという、そういう議論も確かにありました。都度、都度で国でも話題に上がると

同時に、市でも話題に上げながら検討は続けてきているところでありますけれども、やはり短期間でとい

うよりは持続可能性があるものにしたいというふうに考えております。

○ 4番（杉田優子君）　いろんな面で持続できれば一番いいかと思うのですけれども、でも部分的にやって

みるということも、可能であれば今のこの物価高騰の中で短期間でもやってみても、必ずしも一回やった

から、ずっと継続しないと納得しないというようなことはないのじゃないかと思うのですけれども、そこ

ら辺いかがでしょうか。

○教育委員会学校教育課長（阿部一晴君）　このところの物価高騰が短期で終わるものというのが分かって

いれば、それに合わせてというふうな計画性があってできるものだと考えますけれども、この物価高騰は

しばらく続くのではないか、さらに上がっていくのではないかということが十分考えられますので、少し

短期間でということは考えにくいというふうに判断しているというところです。

○ 4番（杉田優子君）　確かに物価高騰がそんな簡単に収まるとは思っていません。かといって、一応給食

費は補助して値上げはしないでということは承知していますけれども、でも限られた予算の中で何を優先

するかというふうなことも 1 つのポイントになるのじゃないかと思うのですけれども、学校のいろんな

経費が保護者にかかるわけですから、少しでも軽減できる方向で前向きに考えていただきたいなと思い

ます。
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　あと、広島の派遣にしても、給食費にしても、いろんなことで継続性とか、予算の関係、人の関係で無

理というふうなことでしたが、給食費のほうも国が実施する 8年まで待たないで、もし今年継続しなくち

ゃ、物価高騰がかなり続くから、今年は無理なら、来年の予算で検討するとか、そういうこともまた考え

てみていただきたいと思います。いろんな面で、いろんなことがまた、いろんなところから要望が出たり、

何を優先するかというのはなかなか予算の中で難しいとは思うのですけれども、ぜひ給食費のほうも検討

していただきたいと思います。

　以上で質問を終わります。

○議長（白川克広君）　これにて杉田優子議員の一般質問は終了しました。

　お諮りいたします。本日の会議はこれにてとどめ、 1 0日午前 9時 3 0分から一般質問を続行いたした

いと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しました。

　本日は、これにて延会いたします。

午後 2時 4 5分　延会
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　　議事日程第 3号

　　　令和 7年 3月 1 0日（月曜日）午前 9時 3 0分開議

第 1　一般質問

　　本日の会議に付した事件

日程第 1　一般質問

　　　　　山田　　宗君

　　　　　　 1．子育て健康づくり拠点複合施設 整備基本計画案について

　　　　　森　　友和君

　　　　　　 1．加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設について

　　　　　　 2．加茂市における教育の理想像と教育委員会について

○出席議員（ 1 3 名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君

　　　　　　　　 1 1番　　滝　沢　茂　秋　君　　　　　　　　 1 2 番　　森　山　一　理　君

　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君

○欠席議員（なし）

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者

市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

総　務　課　長　　井　上　　　毅　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

　　　　　　　　　目　黒　博　之　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　商工観光課課長補佐　　飯　塚　優　子　君

市　民　課　長　　智　野　賢　一　君　　　　環　境　課　長　　石　附　敏　春　君

財　政　課　長
会　計　課　長

令和 7年加茂市議会 3月定例会会議録（第 3号）

3月 1 0日
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こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君　　　　こども未来課参事　　丸　山　聡　子　君

こども未来課課長補佐　　樋　口　和　徳　君        健康福祉課長　　大　野　博　司　君

建　設　課　長　　塩　野　高　之　君        上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君

長寿あんしん課長　　藤　田　和　夫　君　　　　　　　　　　　　　太　田　憲　之　君

教　　育　　長　　山　川　雅　已　君　　　　　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君

　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君　　　　　　　　　　　　　草　野　智　文　君

　　　　　　　　　籾　山　　　太　君　　　　　　　　　　　　　中　野　　　徹　君

　　　　　　　　　金　谷　忠　邦　君

○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　坂　井　恵　里　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　係　　　　　長　　明田川　恭　央　君　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君

　　　　嘱 託 速 記 士　　吉　野　知　子　君

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　これより本日の会議を開きます。

　これより議事日程第 3号に入ります。

　日程第 1　一般質問

○議長（白川克広君）　日程第 1、一般質問を行います。

　通告順により質問を許します。

　質問の要旨を順次局長に朗読いたさせます。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 2番、山田宗議員。                                             

〔 2 番　山田宗君　登壇〕

○ 2番（山田宗君）　皆さん、おはようございます。 3月定例議会一般質問を行わせていただきたいと思い

ます。

　私も 1月 1日に御逝去されました樋口博務議員に心より御冥福をお祈り申し上げます。 2年しか一緒に

活動はできませんでしたが、私が議員になり、初登庁したときに声をかけていただいのも恐らく樋口博務

議員だったと思います。年配の議員の皆さんからお声がけいただいたことはとてもうれしく思い、リラッ

クスできるような状況をつくってくださった樋口博務議員には感謝の念しかございません。議論の進め方

など要所、要所で存在感を出してくる樋口博務議員は老練な議員だったなというふうに改めて思います。

農 業 委 員 会
事　務　局　長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

教 育 委 員 会
社会教育課長

教 育 委 員 会
学校教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長
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学ぶべき点がまだたくさんあったように感じます。残念でなりません。

　それでは、本題のほうに入らせていただきます。議席番号 2番、会派青天、山田でございます。よろし

くお願いいたします。昨年の 1 2 月議会に引き続き、子育て・健康づくり拠点複合施設整備計画案及び加

茂小学校を利活用に充てるべきと考え、一般質問を行います。その理由として、 1、令和 6年 1 1月に実

施された子育て・健康づくり拠点複合施設に対するアンケート結果の有意性、 2、公共施設のライフサイ

クルコスト、 3、都市計画マスタープランが示している都市の将来像、コンパクトシティーとの関係性に

ついてです。

　まだこの計画は案であり、決定事項ではございませんが、今段階で御提供いただいている情報の中から

議論できればと思います。計画では、令和 6年度内に計画案を確定させ、令和 7年度に公募、基本設計、

令和 8年度に実施設計、令和 9年度建設工事、令和 1 0年度には完成予定となっております。 1 2 月議会

の御答弁では、母子健康センター、機能訓練センター、ゆきつばき荘、これらの施設が築 4 0年以上経過

しており、早急に再整備をする必要がある、そのため新施設は妊娠期から高齢者、さらには障害者まで全

世代を対象とする、その全世代の窓口業務をサービス向上と効率化のためワンストップ化する、さらには

感染症、災害発生時の医療支援拠点として市役所本庁舎付近が望ましいとのことでした。

　本題に入ります。 1、この基本計画の基となった 1つである令和 6年 1 1月に実施された子育て・健康

づくり拠点複合施設に対するアンケート結果の有意性についてです。今回この計画を進めるに当たり、施

設の整備方針、機能についてニーズ調査をしております。期間は令和 6年 1 1 月 1 5日から 1 2 月 1 3 日

の間、回答方法は電子申請及びアンケート用紙。回答数は 9 6 件でした。そして、この計画で想定する事

業費は約 1 6 億円との公表がありました。様々な状況で変動はすると思いますが、全額加茂市が負担しな

いと思います。しかしながら、 1 6 億円規模の事業費、さらには全世代を対象とする施設ということは、

加茂市の生産年齢人口が約 1万 3 , 0 0 0人プラス高齢者 9 , 6 0 0人の約 2万 2 , 6 0 0人が受益対象

者に対して、 9 6 人、 0 . 4 2 ％の回答率を基に計画を構築するのは、有意性や信頼性が低いものと推察

いたします。仮に母集団が約 2万人の場合は、統計上では許容誤差、信頼性などの観点から必要とされる

サンプル数は約 3 5 0人ではないでしょうか。このアンケートの有意性について御見解をお聞かせくださ

い。

　次に、令和 6年 3月に実施した加茂市子育て支援に関するアンケートと今回の子育て・健康づくり拠点

複合施設に対するアンケート、この 2つの相関性についてです。子育て支援に関するアンケートは、令和

6年 3月 1 1日から 3月 2 7 日の間、郵送法、調査対象は加茂市在住の就学前児童または小学児童がいる

世帯 1 , 7 5 1世帯、有効回答 6 4 1件、回収率 3 6 . 8 ％となっております。この調査内容で、子育て

する上で気軽に相談できる人、場所はありますかという質問に対して、 9 2 . 2 ％がいる、あると回答が

ありました。この結果から、現状の業務体制の行政サービスでも満足していただいていると認識してもい

いのではないでしょうか。ここからさらに 1 6 億円の費用を投じて窓口体制を拡充、拡大する必要性は優

先順位としては低くあるべきと同時に、現状の組織体制を変えるだけで対応可能ではないでしょうか。御

見解をお聞かせください。

　次に、子育て支援アンケートの結果で、加茂市内で子育てをする中で今後充実させてほしい施設はあり

ますかの質問に対して、大きな室内の遊び場、全天候型子供遊戯施設の回答が 7 8 . 3 ％ありました。後

者の施設整備計画のアンケートでも、求められる施設像について、参考すべき市外の子育て支援施設とし
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て、三条市のあそぼって、ラポルテ五泉、新潟市こども創造センター、阿賀町のあがりーななど回答があ

りました。両アンケートで子育てをしている市民は全天候型の遊戯施設を望んでおります。新設の場合、

今のところその機能はございません。受益者が明確に要望しております。この要望にこそ応えるべきと考

えますが、いかがでしょうか。

　 2、公共施設のライフサイクルコストについて。ライフサイクルコストとは、計画、設計、施工の初期

費用とその建造物の維持管理費から解体費用、廃棄まで要する総額です。今現在、廃止された公共施設は

何があり、何が残っており、それらの、大まかで構いませんので、解体費などについて教えてください。

　次に、この子育て・健康づくり拠点複合施設の建設後の年間維持管理費についてです。お風呂設備がな

い北コミュニティセンター 2 2 4平方メートルで年間平均経常支出経費が約 3 4 2万円、 1平方メートル

当たり 1万 5 , 2 6 7円です。上条コミュニティセンター 5 6 0平方メートルで年間平均経常支出経費が

約 7 0 0万円、 1平方メートル当たり 1万 2 , 5 0 0円。仮に 1平方メートル当たり 1万 5 , 0 0 0円を

年間平均経常支出経費とするならば、総延べ床 2 , 8 0 0平方メートルの場合、年間約 4 , 2 0 0万円と

なる計算となりました。この概算で合っているかどうか、そしてどう捻出するのか、御見解をお聞かせく

ださい。

　次に、加茂市教育委員会に御質問させてください。令和 1 2年、 5年後に廃校予定の加茂小学校の施設

について、想定される解体費用、廃校の利活用など方針について最新の情報を教えてください。

　加えて、政策推進課にお聞きします。廃止された公共施設が廃墟となって、景観の悪化、治安の悪化、

路線価への影響、民間投資への影響など、悪影響が懸念されます。しかし、加茂市が公表している公共施

設に対する説明では、解体という文言が明記されていないように見受けられます。新設の必要性は理解で

きますが、公共施設の後始末や出口について先にめどを立てるべきではないでしょうか。御見解をお聞か

せください。

　 3、都市計画マスタープランが示している都市の将来像、コンパクトシティーと複合施設の関係性につ

いてです。今年度策定予定の加茂市都市計画マスタープランは、おおむね 2 0年後の都市の将来像や土地

利用の素案をまとめ、コンパクトシティーを掲げた内容となっております。序盤では策定する目的、中盤

では加茂市の歴史、文化、産業、人口密度、現状などの記載があり、後半から加茂市の目指すべき将来像

について記載が始まります。そこでは、人口減少や少子高齢化でも安心、安全な持続可能な都市を目指し、

コンパクトなまちづくりを推進しますと記載があります。そこでお聞きしたいのは、この都市計画マスタ

ープランが総合計画と関連して上位計画であるのならば、このコンパクトシティー構想に従い、こういっ

た拠点整備事業は西加茂の市役所市有地内ではなく、人口密度がより高い加茂小学校であるべきではない

でしょうか。さらには、エリアプラットフォームの計画内でも加茂駅、加茂山公園、青梅神社、加茂川、

商店街のエリアでの発展をビジョンに掲げております。両計画の策定費用だけで多額の金額を投入してお

ります。御見解をお聞かせください。

　以上、施設が老朽化によって行政サービスが安心、安全に提供できない可能性があり、早急に対応しな

ければならない点も理解しておりますが、 1 6億円、 2階建て、総延べ床面積 2 , 8 0 0平方メートル、

初期コスト、維持管理費、解体までのライフサイクルコストを考えると、再検討、ほかの選択肢の余地が

ないのか議論する必要があるのではないでしょうか。

　私の個人的な見解をお伝えしますと、青海神社から加茂小学校まで参道として整備し、加茂小学校のグ
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ラウンドの半分を駐車場、フェンスを敷いて半分を芝生、 3つの旧施設の機能を職員室にまとめ、体育館

を転んでもけがをしないクッションフロア施工、窓は簡易的な二重窓などの断熱施工などを市民のＤＩＹ

などで可能な範囲は実施し、公共施設の在り方を市民も巻き込んで行動で考え直すと同時に、公共施設と

の関係性を拡大、アップデートしましょう。校舎の後ろ半分は解体してもいいかもしれません。その分駐

車場でもハードコートのバスケットボールコートや長寿命化につながるテニスコートを推奨いたします。

エリアプラットフォームなどまちづくり拠点を空いた教室に設置するのもいいかもしれません。公共施設

の利用者を集客できるのならば、加茂市内の生産者が主導する直売所も成立しやすいですし、市外からの

利用者も購入するでしょう。加茂小学校がハブになることで、新築ではなく、エリアでの空き家改築も見

込まれると考えます。その際、ＤＩＹの経験を生かし、手伝える人は手伝い、みんなで歓迎ムードを醸成

してはどうでしょうか。など、こういった利点を創出できるように考えます。御見解をお聞かせください。

　以上となります。再質問は発言席にて行います。よろしくお願いいたします。

〔 2番　山田宗君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　おはようございます。山田議員の御質問にお答えします。

　子育て・健康づくり拠点複合施設整備基本計画案についてです。まず、これまで繰り返し御説明してき

ましたが、複合施設を先行して整備しなければならなくなった一番の理由は、母子健康センターの超老朽

化によるものというものです。改めて母子健康センターの役割や行われている事業について詳しく御説明

します。母子健康センターでは、乳幼児健診や離乳食講習会、育児学級など、乳幼児やその保護者を対象

として様々な母子保健事業を実施しています。特に母子保健法に基づく法定健診である乳幼児健診は、医

師、歯科医師、保健師、看護師、心理職など多くの職種が従事する事業になります。実施内容は、医師に

よる診察や歯科医師による歯科検診、保健師が行う問診、健康相談、栄養相談、看護師による身体計測、

心理職による子育て発達相談など多岐にわたり、多職種がワンストップでサービスを提供できる集団健康

診査として実施しています。乳幼児健診の中でも 1歳 6か月健診や 3歳児健診は母子保健法で市町村に実

施が義務づけられた重要な健診業務であり、健診内容についても国の施行規則で定められていることから、

親子の健やかな健康づくりを行う上で安全で正確に実施しなければなりません。

　一方で、平成 6年に保健所法の抜本的な見直しが行われ、地域住民一人一人の健康の保持及び増進を目

的とする地域保健法へと改正されました。市町村保健センターは同法に基づく施設となり、全国の多くの

市町村で保健センターの整備が進んできましたが、加茂市においては未整備のままとなっています。この

ような背景から、母子健康センターの老朽化による施設更新の必要性に際し、地域保健法に基づく保健セ

ンター機能を有する複合施設として整備しようというものです。

　市町村保健センターの役割としては、住民に対し健康相談、保健指導及び健康診査、その他地域保健に

関する必要な事業を行います。施設内には集団健診に対応できる広いスペースを確保するだけでなく、大

勢の受診者が安全かつ円滑に移動できる動線の整理、感染症対策、乳幼児が使うトイレや検尿に対応した

トイレの設置など、整備をする上で多くの配慮が必要です。さらに、屋外には最大 3台程度の検診車を配

置し、雨天時でも雨にぬれずに受診できるような配置計画も必要です。そのほか、相談事業が適切に実施

できる面談室、健康教育のための調理室など、地域保健や母子保健に必要な施設を整備し、地域住民の健

康の保持、増進に寄与する施設である必要があります。また、災害時の福祉避難所としての機能も併せ持
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つ施設となります。大規模な災害が発生した場合には、避難所での長期にわたる共同生活が必要な事態と

なることが予想されます。高齢者や障害者、妊産婦及び乳幼児など一般の避難所では困難が生じる要配慮

者には、福祉避難所への避難が必要となります。福祉避難所を設置するためには、当直職員の配置による

2 4時間の施設管理体制や避難者の受入れのスペース、環境の確保などを整備していく必要があります。

さらに、医師や看護師から成る専門職の支援チームを受け入れる拠点となる必要もあります。これまで話

題に上がっている全天候型の子供の遊び場とは目的が異なる義務的性質を持った施設であることを御承知

おきください。

　それでは、アンケート結果の有意性についてお答えします。令和 6年 1 1月に実施した子育て・健康づ

くり拠点複合施設に対するアンケートは、新施設において市民が希望する機能や施設の使い方について御

意見を伺い、施設の設備や配置計画等の参考とさせていただくためのものです。調査対象を抽出してアン

ケートを配布する方法ではありませんし、まだ施設の姿が見えづらい段階であったこともあり、アンケー

ト回答数は 9 6 件となっています。この件数だけを見れば、山田議員のおっしゃるような統計的有意性と

いう観点ではサンプル数が少なく、データの信頼性が低いという御意見もあるかと思います。一方で、ア

ンケートという名で実施したものですが、整備の参考とするために市民の意向を聴取したものであり、加

茂市の全該当人口を分母に、回答者 9 6 人を分子として回答率とするのは統計上無理のある話です。しか

し、この回答結果からは一定のニーズの傾向を把握することができたものと思います。特に自由記述形式

の設問でお寄せいただいた御意見は、新施設に求める機能や役割、ニーズが具体的に把握できるものが多

く、基本計画案の作成や今後の基本設計段階において大いに参考になるものと思っています。なお、この

アンケート結果や現在実施している基本計画案のパブリックコメントだけではなく、具体的な施設の姿が

見えてくる基本設計段階において市民ワークショップ等を開催することで、市民の意見を積極的に施設整

備に取り入れていきたいと考えています。

　次に、令和 6年 3月に実施した加茂市子育て支援に関するアンケートと今回の子育て・健康づくり拠点

複合施設に対するアンケートの相関性についてです。議員のおっしゃる子育て支援に関するアンケートは、

令和 7年 3月策定予定の加茂市こども計画に包含される加茂市第 3期子ども・子育て支援事業計画の策定

に係るニーズ調査になります。これは、計画策定期ごとに国から考え方の手引が示され、全国共通の方法

で子ども・子育て支援事業の量的見込みを算出することを主な目的にしています。このため、複合施設整

備とは直接関係するものではありませんが、市の子育て支援事業に対して子育て世代がどのようなニーズ

を持っているかについては、整備を進める上で十分に参考となるものです。この調査のうち、子育てする

上で気軽に相談できる人、場所の有無についての設問で、いる、あるの割合は 9 2 . 2％でした。この設

問はあくまで回答者の子育て環境について問うもので、相談できる人、場所の内訳としては父母や祖父母、

保育園等であると推察されます。多くの子育て中の方が相談できる環境にあることは喜ばしいことですが、

この結果が行政サービスの充実度を示しているとは考えていません。

　なお、基本計画案ではハード整備に関する事項だけではなく、オープン後の新施設におけるソフト面の

取組についても重点事項としてお示ししています。窓口体制の拡充、拡大もその一例であり、新施設に導

入する機能がより効果を発揮できるように、施設整備と併せて窓口に関する体制の構築も進めていくとい

うものです。決して窓口体制を拡充、拡大するためだけに 1 6億円という経費を投じるものではありません。

　次に、同じアンケートにおける今後充実させてほしい施設の項目で、大きな室内の遊び場、全天候型子
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供遊戯施設を望む声が 7 8 . 3％と多いことについてです。天候や季節を問わずに子供たちが遊べる場所

を望む声は多くの自治体で共通するもので、室内の遊び場を広く確保した子育て支援施設の整備事例は近

年増加しているという実感があります。このため、令和 7年度施政方針においても、公共施設の再編と財

政の見通しが立ったところで、子ども議会で提案していただいた全天候型の遊び場などを検討していくと

述べました。

　これまでも申し上げたとおり、昭和 5 2 年 3 月竣工の母子健康センターは、雨漏り、諸室や階段などの

傾き、ひび割れなど建物本体の老朽化による劣化が著しく進行しています。同施設は、母子保健法に基づ

く法定健診である乳幼児健診や管理栄養士が栄養指導を行う離乳食講習会や育児学級、さらに発達支援を

行う療育教室やことばの教室など、母子保健に関する必要な事業を行政が行うことを目的とする施設です。

そのため、親子が健やかに成長するための切れ目ない支援を行う母子保健事業の中核施設として高い安全

性が求められます。しかし、乳幼児やその保護者などが利用する上で安全面での懸念が大きくなってきて

います。また、度重なる雨漏りによる天井や床の染み、カビの発生など、さらに空調設備、特に暖房の不

足から冬場にとても寒い状況になるといった環境で乳幼児を対象とした健診、相談事業を実施することに

対し、利用者から直接不安の声をいただいています。

　本来、適切な周期で点検、予防保全的な改修等を実施すべきところ、長期間にわたり対策がなされてこ

なかったため、建物の長寿命化が果たせず、現状では不具合が生じてもその都度の修繕で対応するしかな

い状況です。仮にこの母子健康センターと老人福祉センターゆきつばき荘、機能訓練センターの 3施設を

今後も使い続ける場合、長寿命化改修と併せて耐震改修を実施する必要があり、この工事費の試算が 4億

8 , 9 0 0万円となります。この最低限の現行機能を維持するための経費に加え、高齢者や障害者、乳幼

児を連れた保護者などが利用する施設の特性を踏まえたバリアフリー化を実施するためには、さらに多大

な費用が必要となります。

　母子健康センター及び機能訓練センターは、減価償却資産の耐用年数に関する省令で定める鉄骨造の法

定耐用年数 3 8年を 1 0年程度超過しており、ゆきつばき荘もあと 5年程度で鉄筋コンクリート造の法定

耐用年数 5 0年に達するという状況です。その上でこれまで建物の長寿命化を図るための予防保全的な改

修が行われていなかったことを踏まえると、日本建築学会の建築物の耐久計画に関する考え方による計画

的に維持管理が行われた場合の目標耐用年数の下限値である 5 0年を間近に控えた現状で、多額の経費を

投資して大規模な工事を実施したとしても、その後に安全な状態で使い続けられる期間が短いことを考え

ると、費用対効果は著しく低く、持続可能で健全な財政運営を図るという観点において適切ではありませ

ん。

　このたびの施設建設は、母子健康センターの老朽化による早期の施設更新の必要性と併せ、これまで加

茂市では未整備であった保健センター機能の新規整備を行うことが目的の根本にあります。地域保健法に

基づく保健センターは、健康相談、保健指導及び健康診査など地域保健に関して必要な事業を行うことを

目的とした施設で、市民の健康の保持、増進を図る上で必要不可欠な施設になります。この機能の確保を

大前提として、子育て支援センターの集約による地域子育て支援拠点機能の拡充、また市民交流機能の集

約により、全世代の市民の心と体の健康づくりを総合的に支援する子育て、健康づくりの総合拠点とする

ことを主眼としています。また、災害時における災害医療の拠点として、医師や看護師による医療チーム

の受援体制の機能も併せて整備を進めるものです。このような事情から、全天候型の遊び場が強く望まれ
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ていることは十分承知していますが、法律に位置づけられた全ての親子が当たり前に受けることができる

基礎的な行政サービスを行う母子健康センターを早期に施設更新することの優先度が高いと判断し、スピ

ード感を持って複合施設の整備に取り組みたいと考えています。

　次に、今現在廃止された公共施設の解体費用についてです。既に用途廃止した公共施設のうち現在活用

していない施設は、旧加茂、高柳、狭口、天神林保育園の 4園、旧子供プール、旧市民プール、旧生田屋、

旧関川邸で、いずれも現存しています。これらの公共施設のうち除却が見込まれる施設の除却費用につい

ては、アクションプラン案の中で施設ごとに記載する予定ですが、概算工事費としては木造平家建てが 1

平方メートル当たり4万 2 , 0 0 0円、鉄筋コンクリート造平家建てが1平方メートル当たり5万 4 , 0 0 0

円などとなっていますので、参考にしてください。

　次に、子育て・健康づくり拠点複合施設の建設後の年間維持管理費についてです。議員は北コミュニテ

ィセンター及び上条コミュニティセンターについて管理費全体の支出額を基に維持管理費の想定をしてい

ると推察しますが、この支出額をより詳細に見ますと、例えば北コミュニティセンターでは、管理費のう

ち約 3分の 2を管理人報酬が占めています。また、上条コミュニティセンターでは、管理費のうち 5割強

を管理人報酬やシルバー人材センターへの管理補助委託料が占めています。複合施設では、今のところ常

駐の管理人を想定していませんので、維持管理費を比較する施設としては、率直に申し上げてあまり参考

にはならないという見解です。

　市の維持管理費の想定については、あくまで設計前の段階でこの施設の建物本体や設備の詳細が決まっ

ていないことから、議員と同様に他の公共施設との比較により試算していますが、比較する施設を市立図

書館としています。これは、延べ床面積が 2 , 2 4 0平方メートルと比較的近く、全館空調やエレベータ

ーなど設備面の共通項が多く、また開館時間における市職員の常駐度が高いため、想定に適しているとい

う考えです。この市立図書館の経費を基に、集約、複合化する既存施設の経費も加味して、年間維持管理

費を 1 , 2 0 0万円から 1 , 3 0 0万円程度と見込んでいます。この金額については、他県の類似施設の

維持管理費を基に面積比率で算出する金額とも同程度となりますので、おおむね妥当な金額ではないかと

考えています。

　この維持管理費の想定と解体を予定している 3施設の維持管理費を比較するため、年度ごとに増減のあ

る修繕料を除いた各施設の令和 5年度の維持管理費を申し上げますと、老人福祉センターゆきつばき荘は

約 1 , 2 5 9万円、母子健康センターは約 1 3 2 万円、機能訓練センターは約 1 1 8万円です。 3施設の

合計額は約 1 , 5 0 9万円となり、維持管理に係る市の財政負担はむしろ軽減されると考えています。今

後の設計段階において維持管理費の想定が変わる可能性もありますが、既存 3施設の維持管理費が不要と

なる分で複合施設の維持管理費は十分に賄えると思います。

　また、この施設整備では、附帯事業として既存施設解体後の余剰地活用事業を実施することを予定して

います。もちろん民間事業者からの提案次第ではありますが、仮に 2 0年間の事業用定期借地権を設定し

た場合の地代収入は総額で 3 , 0 0 0万円以上の見込みとなり、歳入増の効果も期待できます。

　次に、令和 1 2 年に廃校予定の加茂小学校の施設の解体費用の試算や利活用の方針についてです。加茂

小学校が市の中心部に立地していることから、公共施設として利活用できると考えられるため、現時点で

の解体の予定はありませんが、仮に解体した場合の費用については、延べ床面積 6 , 9 4 6平方メートル

となっていますので、おおむね 3億 7 , 5 0 0万円の事業費になります。また、利活用の内容については、
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現在作成中の公共施設再編アクションプラン案においてお示しする予定です。

　次に、公共施設の再編により用途廃止となる公共施設の処分についてです。議員が御指摘のとおり、廃

止した公共施設が長期間にわたって残置されることで、地域の景観や治安の悪化などが懸念されます。そ

のため、現在作成中の公共施設再編アクションプラン案においては、用途廃止する公共施設の処分方針に

ついても言及しています。

　なお、令和 6年 7月の全員協議会において、公共施設の現状分析に関する報告の中で、施設ごとに今後

2 0年間に実施すべき対策として、更新、改修、長寿命化、適正維持、収益改善、用途変更、統廃合、除

却、施設の売却、譲渡など、実施する時期も含めて検討する旨を説明しています。解体という文言ではあ

りませんが、除却として明記してあります。除却以外にも、例えば耐震性のある施設であれば別の用途の

公共施設として利活用することや、民間による利活用が想定される公共施設については建物とその敷地を

併せて売却することが考えられます。利活用のための改修費用と除却費用については概算工事費として見

込みを記載する予定ですので、アクションプランの今後の 2 0年の計画期間の中で財政状況を踏まえて計

画的に進めていきます。

　次に、都市計画マスタープランが示している都市の将来像、コンパクトシティーとの関係性についてで

す。都市計画マスタープランでは、持続的発展が可能なまちづくりを都市づくりの目標の 1つに位置づけ、

その中において、人口減少等を考慮した持続性の観点から、コンパクトで効率的なまちづくりの推進を掲

げています。その考えを基に、効率的な土地利用を目指すため、加茂市の土地利用方針は従来のものから

大きく変化を加えず、ゾーンごとに分け、それぞれの利便に合ったものとしています。そのことから、既

に公共施設群が立地している市役所周辺を、市役所周辺への公共施設や商業施設などの集約や拠点性の強

化による住民利便性の維持と暮らしの豊かさの向上として地域づくりの方針、土地利用の方針を位置づけ

ています。この方針を基本として、子育て、健康づくりに関する一元的なサービス提供による市民の利便

性向上と、複合施設が担うべき役割を最大限に発揮することを理由として、市役所周辺を複合施設整備予

定地に選定しました。

　複合施設では、全世代の市民を対象として、妊娠、出産、子育て期、児童から成人、そして高齢期まで

ライフステージに応じた様々な悩みに対して、切れ目のないきめ細やかなワンストップでの総合的な支援

を提供することを目指しています。このため、施設内には事務職、保健師、管理栄養士、家庭児童相談員、

保育士等の各職種が常駐し、誰一人取り残さず、必要な方に必要な支援が行き届くような行政事務、相談

支援体制を構築したいと考えています。一方で、複合施設に子育て、健康づくりに関する業務を一元化し

ても、市民課などの市役所庁舎でしか行えない手続もあることから、市役所庁舎と近接していることは市

民の利便性において重要となります。仮に市役所庁舎から離れた場所に複合施設を整備する場合、市民に

移動の負担を極力生じないようにするためには、施設内で実施する業務の範囲を子育て、健康づくりだけ

ではなく、市民課などの関連性の高い業務にまで拡大する必要があります。したがって、市民の利便性向

上のためには、市役所周辺で整備せざるを得ません。

　さらに、さきに申し上げたとおり、この複合施設には保健センター機能を整備し、併せて災害時におけ

る災害医療の拠点として支援チームの受援体制の機能も必要です。大規模災害発生時には、加茂市災害対

策本部を市役所庁舎に設置し、災害の応急対策業務に迅速かつ的確に対応しなければなりません。仮に市

役所庁舎が被災し、使用できない場合には、加茂市産業センターが代替施設となることも想定されます。
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災害対策本部と災害医療拠点を近接した場所に配置することで、刻一刻と状況が変化する災害時において

も情報共有や連携を迅速化することができます。

　最後に、施設の老朽化によって早急に対応が必要な点を御理解いただいているということですが、これ

までの説明のとおり、法律に位置づけられた全ての親子が当たり前に受けることができる基礎的な行政サ

ービスを行う母子健康センターを早期に施設更新することの優先度が高いと判断し、スピード感を持って

複合施設の整備に取り組んでいかなければならないことを改めて御理解いただきたいと思います。

　なお、施設整備を進める上では、国庫補助金、起債等を有効活用し、市の財政負担の軽減、支出の平準

化を図りたいと思います。国庫補助金のスケジュールの都合上、現時点では複数の財源計画を想定してい

ますが、 1 6 億 3 , 0 0 0万円の事業費のうち、市の実質負担額は 5億 8 , 0 0 0万円から 6億 9 , 0 0 0

万円程度を見込んでいます。

　答弁は以上となります。

○ 2番（山田宗君）　御答弁ありがとうございました。今回僕この質問した趣旨としては、やはり市長も施

政方針演説で超少子化、人口減少と言っている中で、果たしてこれから例えば 2 0年、 3 0年見たときに、

この施設が本当に加茂市の財政とかにとって負担にならないであるだとか、費用対効果の面で懸念という

か、ちょっと不安があったので、御質問させていただきました。

　私が質問の中で一部、若干正確ではない記載があったことを訂正いたします。御訂正していただき、あ

りがとうございました。特に施設の計算の面で人件費が入っている面ですとか、詳細、僕がちょっと調査

不足で間違っていた点があったので、お許しください。

　その上で今回、まず 1つ目、アンケートの有意性という部分について、調査内容は母数少ないというふ

うにおっしゃっていたのですけど、これほかの都市マスとかのアンケートを見ると、概要結果という形で

割と詳細とか、こういった意見がありました、市民の皆さんからというので公表していただいているので

すけど、今これちょっと調べると、まだ全部は公表されていないようなのですけど、これ例えばアンケー

トの 9 6件の結果というのは公表は可能でしょうか。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　アンケートの結果についてはホームページ等で全て公表していますし、

どのような意見があったかも、記述形式のものも公表しております。全て公表しています。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　一部集約したとこはありますけども、ただ全部、ほとんど集約した形で

ありますけども、例えば議員のおっしゃるような全天候型の遊戯施設も必要じゃないかという意見ももち

ろん全部、同じ意見は集約していますが、そこら辺は集約した形で載せさせていただいております。誰で

も見れるようにしております。

○ 2番（山田宗君）　もう一回確認なのですけど、だから子育て支援に関するアンケート 2つ今ある、僕今

2つ題材にさせてもらったのですけど、令和 6年 3月にあった支援に関するアンケート調査報告書という

形で、概要版という形で、これはしっかり公表されているのですけど、後者の施設に関するアンケート、

こっちも公表していましたっけ。詳細というか、こういう概要版という形で。

○こども未来課課長補佐（樋口和徳君）　現在、基本計画案につきましては、パブリックコメントというこ

とで、案の本編と概要版ということで今ホームページのほうにも掲載させていただいておりますけれども、

アンケートの結果につきましては、基本計画案の巻末資料といたしましてつけております。先ほど課長も
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申し上げましたとおり、内容につきましてはどういったところにお住まいのどういった年齢層の方がこう

いった御意見を持っているという回答として出しているもののほか、重複するような内容につきましては、

御意見の概要というような形で一部集約したような形で掲載させていただいております。

○ 2番（山田宗君）　ちょっと確認したいのは、そもそも市民ニーズがあるのかなというのを僕もちょっと

確認したくてというところで御質問させていただきました。 9 6件回答があって、例えば市民ニーズを踏

まえた整備の方向性、相談が気軽に行えたり、申請がスムーズに行える窓口 1 0 . 8％って書いてあるの

ですけど、これ 9 6人が 3つの複数回答で 1 0 . 8％、これ件数でいうと、これ質問してもあれですけど、

ちょっと少ないかなという印象を受けるのですけど、 1 0 . 8％、 9 6人が回答して、しかも 3つ回答可

能ですって言って 1 0 . 8％。実際何人の方がスムーズに行えるような窓口を希望しているのかって分か

ったりしますでしょうか。

○こども未来課課長補佐（樋口和徳君）　今ほどの窓口に関するもののほか、複合施設の整備におきまして、

こういった機能を住民の方が求めているということについて、複数の項目から選択式で出していただいて

おりまして、その中で、山田議員おっしゃられたように、複数項目まで選ぶことが可能という形にしてお

りましたので、各項目について何人かという部分については今手元にちょっと資料がない形ですので、お

答えできないのですけれども、全体として複数選んでいただいた中での比率ということでパーセンテージ

が出ているというような状況でございます。

○ 2番（山田宗君）　細かいとこ突っ込んですみませんでした。ありがとうございました。これアンケート

に関してはまたちょっと別の機会で教えてください。

　施設の整備面に関して、維持管理費についていろいろちょっと質問させてもらったのですけど、人件費

含まないということで、実際に今の 3施設を集約してやると、年間約 1 , 3 0 0万、おおよそ見込みでと

いうふうに記載が、御答弁いただきました。ありがとうございます。本当にこんな収まるのですねと思っ

て。前の政策推進課さんの説明でも公共施設、こういった費用対効果、利用者から費用が徴収できなくて、

費用対効果が著しく悪い施設を集約しなければいけないと、それが唯一の解だというふうな御説明があっ

たので、果たして本当にそうなのかなと。じゃ、仮に例えば施設の維持管理費はこのぐらいの金額で収ま

りますといったときに、例えば今この業務の部分で、例えば健康福祉課さんが今 8人ぐらいでしょうか、

職員さん 8人、 1 1人と、年間大体 6 , 0 0 0 か 7 , 0 0 0万ぐらいの人件費使っているのですけど、こ

れって例えば人件費と、これから業務のスリム化を多分図っていくと思うのですけど、例えば施設を集約

してどういうふうに、今のこの人件費の予算から増えますか、増えませんかという懸念があるのですけど、

その点についてはどうでしょうか。

○こども未来課長（五十嵐卓君）　新しい施設には今の市役所の、議員のおっしゃるとおりに、こども未来

課と、あと健康福祉課の機能が、全てじゃないですけども、移りますので、その点は重複することはなく、

職員も今まで以上に増えることはないと考えております。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。増えないのですね。てっきり増えるかと思っていたのですけ

ど。なるほど、ありがとうございます。

　そうしましたら、もう一個、業務体制について 1つ確認なのですけど、資料、さっきメモったのですけ

ど、御答弁いただいた 8ページでございます。中段あたりでしょうかね。複合施設は全世代の市民を対象

としてうんちゃらかんちゃらという記載がありまして、一方で複合施設に子育て、健康づくりに関する業
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務を一元化したとしても、市民課などの市役所庁舎でしか行えない手続もあることからとあるのですけど、

市民課など市役所本庁舎でしか行えない手続もあるというふうにあるのですけど、これ例えば具体的にど

ういった業務でしょうか。

○市民課長（智野賢一君）　こちらにあります市民課でしかできないというものになりますが、まず 1つは

出生届の受付でございます。この出生届の受付は戸籍に関連するものでございますので、現在の戸籍と、

それから御両親の戸籍、そういったものを確認する必要がございます。そのためには、加茂市の戸籍であ

る場合もございますし、他市の戸籍である場合もございますので、その場合、他市町村に確認をしたりす

るということで、専用の端末がないとなかなかそれは難しいということがございます。それから、出生証

明というものがございます。これも出生届に関連するものでございますが、出生証明書を私どもで今発行

しております。それから、住民基本台帳への登録でございます。これも専用端末によって行いますので、

こちらも市民課で行っております。それから、保険証の発行ですが、こちらも今市民課のほうで行ってい

るところでございます。これらをほかの場所に持っていくのは今現在ちょっと難しいということと、それ

から審査の間、御両親からお待ちいただいて、もし疑問点があればやり取りをしながら進めていかないと

駄目なので、なかなかこれを一体化するには現在のところはちょっと難しいかなというふうに考えており

ます。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございました。ちょっとやっぱり気になるのは、出生数ですね、子供生ま

れてと。少子化というふうに昨今言われていまして、 2 0 4 0年ぐらいになると、今年間大体 1 0 0人ぐ

らい多分お届けがあると思うのですけど、それが大体 2 0年後には 6 7人というふうなぐらいまで減って

いくという中で、やはり全体的にそういう件数が減っていくという中で、必ずしも、庁舎内で行わないと

いけないのは、もちろん戸籍とか個人情報大事だと思うのですけど、減っていく、人生に 1回しか申請、

生まれたときに 1回、全員多分 1回しか登録しないような業務だと思うのですけど、こういった業務を必

ずしも庁舎内、近くにある必要があるのかなというふうにちょっと懸念はしている、どうなのだろうとい

う、僕働いたことがないので、分かんないのですけど、減っていくのに、まだやっぱりどうしても庁舎内

であったほうがいいというふうな記載があるので、その点はどうなのでしょうか。どう思いますか。

○市民課長（智野賢一君）　おっしゃるとおりだと思います。ただ、これは今現在というお話でございまし

て、今後ＤＸが進んだりしますと、そういった戸籍の届出も事前にこちらのほうに届出をされるようなこ

とが実現されると思います。そうなりますと事前に審査ができますので、わざわざいらっしゃらなくても

やり取りができる可能性もあるとは思います。ただ、今ほど申し上げましたように、今はいろんな帳票を

確認したときに、御両親から確認をしながら進めないと駄目というのが現実のところでございます。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。ちょっとこれに関連してなのですけど、市長も施政方針演説

で超少子化、これから来る未来に対していろいろ最後のほうで記載がありましたと。例えば人口が減って

超少子化になりますと、これによって起きる懸念とか問題点というのは、市長は具体的に例えばどういう

ふうなことをお考えになっていますでしょうか。

○市長（藤田明美君）　少子化で子供が少なくなっていくということは、その子供が成長したときの生産年

齢人口に対応する人たちも少なくなっていくわけですので、これまでの国全体のシステム自体を支えるた

めの人がいなくなるという意味では、行政でいえばこれまでどおりの行政サービスはできなくなっていく

というふうに考えられると思います。あとまた、地域コミュニティーについても、要は地域に子供がいな



―　101　―

い、若者がいないという状況になりますので、それをじゃ高齢者の方たちだけで維持していくかというと、

それは難しいと思いますので、そういったことも含めて公私全てのシステム、これまで構築されていたシ

ステムがこれまでどおりには機能しなくなるというふうな懸念があると思います。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。私も似たような感覚を持っていまして、いろいろ調べると、

人口減少で問題になってくるのはやっぱり働き手がいなくなるということで、すごく懸念されていると。

今おっしゃったように支える人もいなくなると。行政サービスもままならなくなる。ＤＸで対応しましょ

うかと言っているさなかで、やはりちょっと新施設を造って、人海戦術とまではいかないですけど、新た

な場所を増やして、職員さんも、拡大ではないのですよね、多分。拡大ではないのですけど、人海戦術で

対応するというのは僕はちょっとどうなのだろうかなというところで懸念だけ申し上げておきます。

　次に、都市マスのほうをちょっと、都市計画マスタープランのほうについてお聞きさせてください。百

何十ページもある都市計画マスタープランでしたけれども、これもまた難しい、加茂市独特なのかなと思

うのですけど、加茂市全体での将来ビジョンも掲げつつ、地域別でも掲げていますと。七谷、加茂、西加

茂、下条、須田。各地区の細かな、この 2つですね、加茂全体の大きなビジョンと細かな地区の課題を一

緒にやっていきましょうというふうな流れになっております。個人的にはやっぱりどっちに力点を置くの

かなという考え方なのです。加茂市全体的なビジョンとして愛着と誇りを次世代につなぐ、居心地よく笑

顔あふれるまち加茂ということで、加茂の歴史を遡って、中心市街地である加茂のほうを、資料を読み込

むとそっちのほうに力点を置いているのかなというふうには見えつつも、西加茂のほうに関しては老朽化

等々いろいろ御意見がありましたよといったところでございます。

　このマスタープランでもアンケートやっぱり取っていますと、市民の皆さんから。 7 5ページのほうに

も満足度と重要度というところで市民のアンケートが出ています。市民の皆さんは、子育て支援施設の整

備について真ん中に位置しているのです。満足度低いのかなと思ったのですけど、真ん中なのです。重要

度、満足度真ん中みたいな。この点、確かに施設の老朽化に対応しなきゃいけない、これを新しく建て替

えなきゃいけないという、建てなきゃいけないという行政サイドの考え方。実際市民のほうにアンケート

を取ってみると、満足は割と低いのかな、重要度も高いのかなと思ったら、真ん中なのです。この点につ

いてはどういうふうに認識しておられますでしょうか。

○市長（藤田明美君）　公共施設が老朽化しているので、今回新設したいということと、都市計画マスター

プランでの公共施設の老朽化に対するアンケートの意見と違いがあるのじゃないかという御質問なのだと

思うのですけれども、全体的に皆さんがそれぞれ使っている施設に対して、多分使っている方がすごく古

いなというふうに感じる方と、そこをあまり意識しないで感じている方もいらっしゃると思います。ただ、

行政サイドから見てこの施設が安全かどうかというところは、仮に今にも崩れそうだというふうな状態に

ならなくても、更新するか、別な方法を考えなければいけないと思います。要は危険な状態になって、仮

に天井が落ちたとか、そういう状態になってからでは遅いわけです。なので、そうなる前に何か対処しな

ければいけないというふうに考えています。今回の母子健康センターについては、既に危険な状態という

のは山田議員も御理解いただいているのだと思います。そうしたときにどのような対処方法があるかとい

うのを考えたときに、新設するか、それとも校舎が空くのをを待ってでもそこで整備するかとか、いろい

ろ方法は考えられると思う。既存の古い状態でも改修をするか。答弁書でも述べましたけれども、いろん

な方法があると思います。その中で、恐らく学校が開くまでは待てないだろうということ。待つ間にほか
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の施設が使えるかというと、それも改修しなければ健診には対応できないだろうということで、既存の古

い施設を改修、耐震化して、またバリアフリー化するのは論外だろうということで、新設するというふう

に判断しました。加えて、ＤＸの考え方すごく大事だと思うのですけれども、母子健康センター、また保

健センターに関しましては、人間自体は生身の人間がいるわけです。特に対面でやらなければいけないこ

とが多いわけです。それはしっかり人と人とが向き合ってやる施設という意味では必要で、それが特に市

役所に近いほうが利便性が高くなるのではないかという考え方になります。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。利便性も大事なのですけど、何を言っているかと言うと、都

市計画が初めてできて、ようやくまちの戦略というのがはっきり見えてきたというふうに僕個人的には感

じています。この都市計画、市長も大変革というふうにおっしゃっていて、就任当初から総合計画を策定

していろいろ計画つくってきた中で、ようやくこういう計画が一本筋が通ってやっていくのかなというふ

うに感じています。それ以前に関しては、例えば、ちょっと違うかもしれないですけど、メリアの 3階の

取得に関しても、これが例えば戦略的な取得であったのかって言われたら、僕ちょっとはてなだと思って

いるのです。今回例えば老朽化していますという状況の原因によって新設したいと、新設しなきゃいけな

いというふうに言っているのですけど、これ状況に応じて対応しなきゃいけない、もちろんそうなのです

けど、でも片や一方、まちの将来をしっかり立てて、まちの発展を戦略をこういうふうに考えている中で、

とはまた別個の話ですよね、これ。別個なのかなというふうに僕見ているのです。確かに中心市街地って

西加茂に市役所も入っていますけど、都市計画マスタープランで西加茂地区の無秩序な住宅の拡大をしま

せんというふうにおっしゃっているのですけど、例えば西加茂、市役所庁舎付近にこういった大きな施設

ができますと、公共施設ですと、ある程度人が集約されるような、人が集まるような多分条件になると思

うのですけど、これがあることによって西加茂に住宅等の造成、加茂市はもっと今後より西加茂を発展さ

せていくようなイメージがあるのでしょうか、例えば都市計画マスタープランの中において。

○建設課長（塩野高之君）　マスタープランにつきましては、まず加茂市の全体のプランを示した中で、そ

の後に 5つのプランに分けて地域の特性を生かした方法で進めていきたいというふうに考えております。

特に西加茂だけ進めるとか、そういうことではなくて、地域の特性を生かしたというプランになっており

ます。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございました。またちょっと引き続き議論できればなと思います。

　あともう一個、災害について、この認識もちょっと確認したいのですけど、恐らく市長も施政方針演説

で最近災害というのが激甚化、頻発化したというふうにおっしゃっているのですけど、例えば具体的に何

を根拠にもって激甚化、頻発化しているというふうにお考えでしょうか。

○市長（藤田明美君）　近年ほぼ毎年のように災害、地震または風水害、台風や大雨による水害も起きてい

るということを考えれば、激甚化、頻発化しているというふうに考えています。

○議長（白川克広君）　山田議員、残り 2分です。

○ 2番（山田宗君）　ありがとうございます。今回災害施設というふうに、機能も含まれていますよという

ふうにおっしゃっているのですけど、例えば加茂市でいうとどういった災害を想定していますでしょうか。

○市長（藤田明美君）　これは水害もそうですし、地震も同じように、自然災害全てです。これも以前一般

質問の答弁でもちょっとお答えしましたけれども、そもそも加茂市にない、避難所、災害の受援体制とい

うものがないので、これもこれから整備していかなければいけない状況にあるということは御理解いただ
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きたいと思っています。

○ 2番（山田宗君）　ハザードマップ見ますと、西加茂のほうでいうと産業センター、石川小学校、文化会

館、加茂高等学校が一応避難所に指定されていますけど、これじゃ足りないという認識でしょうか。

○市長（藤田明美君）　ここに書いてあるのは福祉避難所ということで、福祉避難所はそこには入っていま

せんので、福祉避難所、特に私自身が意識しているのは母子避難所になります。

○ 2番（山田宗君）　以上で質問を終わります。ありがとうございました。

○議長（白川克広君）　これにて山田宗議員の一般質問は終了しました。

　 1 0 時 4 5分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 3 1分　休憩

午前 1 0 時 4 5分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　一般質問、次。

〔事務局長　質問要旨　朗読〕

○議長（白川克広君）　 5番、森友和議員。

〔 5番　森友和君　登壇〕

○ 5番（森友和君）　 5番、会派青天、森友和です。令和 7年 3月定例会に当たり、一般質問いたします。

　まずもって、本年 1月 1日に御逝去されました樋口博務議員の御冥福を心よりお祈り申し上げます。加

茂市議会では、組織内の連絡用にコミュニケーションアプリを使っています。樋口議員は、そのチャット

機能の中で絵文字をよくお使いになりました。気に入った絵文字を何度も何度もお使いになったりするちゃ

めっ気のあるところ、そしてさすが期数を重ねてきた先輩でいらっしゃる、そういったことを感じさせる

懐深い親分肌、私が樋口議員を思うとき思い浮かべるのはこうした姿であります。同じ会派で活動させて

いただきましたこの 2年間、御一緒できましたことを心より感謝いたします。

　では、質問に入ります。今回の一般質問は、大きく 2点のことについて質問いたします。まず、 1つ目、

加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設について。令和 7年 1月 2 2 日に行われた全員協議会において、

加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設整備基本計画が示されました。母子健康センター、機能訓練セン

ター、ゆきつばき荘のある建物の老朽化、現在の事業ニーズに対応できていない施設設備、保健センター

の設置の必要性等、幾つかの課題を解決し、また将来の事業運営に係る支出を圧縮すべく、機能を集約し

た複合施設とすること、民間のノウハウの活用によるサービス水準の維持、利便性の向上、施設運営の効

率化、行財政運営の健全化などがその目的として掲げられています。行財政運営の健全化については、加

茂市では令和 6年長期財政シミュレーションが作成され、加茂市のウェブサイトにも掲載されています。

財政シミュレーションにおいては、将来事業についてと既存事業について分け、それぞれについて目標が

示されました。将来事業については、今後 2 0年間の将来事業規模を 4割弱縮小すること。既存事業につ

いては、収支改善目標として令和 6年から令和 1 3年度までの 8か年において、一般財源ベースで令和 5

年度を基準に見て 4億円の収支改善を図り、収支余剰分は公共施設等整備基金に積み立てる、このことに

より将来事業への原資 7 0億円弱を削り出すこと。また、本議会において市長の施政方針が発表されまし
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た。施政方針の中で将来に向けた持続可能な行財政運営を目指すために公共施設再編アクションプラン案

を令和 7年 3月末に作成する旨が示され、その目的は、長期的な視点に基づく計画的な投資を行うために、

適切な維持管理や長寿命化、更新や集約化、用途の変更や廃止などの施策を適切な時期に実施することに

あるとのことでした。以上を踏まえ質問いたします。

　 1つ、令和 6年 2月に発表された長期財政シミュレーションにおける既存事業に係る見直し目標は、令

和 5年度を基準に一般財源について令和 6年は 5 , 0 0 0万円、令和 7年度は 1億円の収支改善とされて

います。令和 6年度の決算及び令和 7年度の当初予算に示される計上額は、収支改善として計画どおりな

のでしょうか、お聞かせください。

　 1つ、令和 7年度の施政方針において、令和 7年 3月に公共施設再編アクションプランを作成する旨が

示されました。このアクションプランについては、各行政地区ごとに説明会を行うとのことです。公共施

設全体の中での加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設の在り方はアクションプランに含まれる重要事項

の 1つであることを考えれば、公共施設再編アクションプランの作成と説明会の実施を先行するのがよい

のではないかと考えるのですが、いかがでしょうか。

　 1つ、加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設を建設する場合について、事業費約 1 6 億円のうちどの

程度の事業費、仕事量が地元事業者に割り当てられることを想定されているのでしょうか。想定されてい

ればお教えください。

　次に、加茂市における教育の理想像と教育委員会について。令和 6年 1 2 月議会での私の一般質問にお

いて、教育委員の任命に当たっての市長の思いについての答弁がございました。加茂市が掲げる理念の下

に教育委員に期待することは、子供たちが加茂市で育ってよかったと感じられる教育を追求していくこと、

加えて市外の方が加茂市の学校に通いたいと思ってもらえる、すなわち教育によって選ばれるまちとなる

よう、既成概念にとらわれることなく教育のビジョンを描ける人であってほしいとのことでした。

　そこで、質問いたします。市長にお伺いします。 1つ、今までの加茂市の教育は加茂市で育ってよかっ

たと感じられる教育であったとお考えでしょうか。また、教育委員の方々にはそういった教育を追求する

ことを期待していると答弁にございましたが、市長はどこに追求の余地があるとお考えかお教えください。

また、議場においでの教育委員のお一人として、教育長はどこに追求の余地があるとお考えかお教えくだ

さい。

　 1つ、教育委員会のうち、特に教育委員の方々が市長の思いに応えるべく、加茂市の掲げる目標たる教

育の形を実現するために、教育委員会という機構の中で具体的にはどのような過程をもって実現を追求す

ることを想定されているのでしょうか、お教えください。

　壇上での質問は以上です。

〔 5番　森友和君　発言席に着く〕

〔市長　藤田明美君　登壇〕

○市長（藤田明美君）　森議員の御質問にお答えします。

　加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設についてお答えします。初めに、長期財政シミュレーションに

おける収支改善目標に対し、令和 6年度決算及び令和 7年度当初予算は計画どおりかについてです。決算

については決算額同士、予算については予算額同士を比較してお答えします。まず、令和 6年度当初予算

編成について御説明します。令和 6年 1月 2 2日の全員協議会で、公共施設の開館時間の見直しや補助金、
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報償費見直し案リストをお示しし、令和 6年度当初予算は令和 5年度当初予算に比較して、歳出予算一般

財源ベースで 7 , 7 2 0万円の削減となる旨説明いたしました。その後、見直し案の精査や予算査定を経

て、既存事業で 8 , 6 0 0万円を削減した歳出予算となりました。歳入予算についても、体育施設使用料

の改定により 3 0 0万円の増収を見込み、令和 6年度当初予算における収支改善は 8 , 9 0 0万円となり

ました。そのことを踏まえた上で令和 6年度決算における収支改善についてですが、令和 6年度はまだ途

中ですので、先ほどの見直しによる歳出予算削減額 8 , 6 0 0万円に対し、決算見込みでどのくらいの削

減となるか集計したところ、令和 5年度決算に比較して 6 , 5 2 0万円の削減になる見込みとなりました。

一方で、歳入の決算見込みについても、体育施設使用料の改定による増収はあるものの、コミュニティセ

ンターなどの福祉施設及び温水プールなどの体育施設の開館時間見直しや設備の修繕工事のための休館に

よる減収を差引きすると 2 4 0万円の減収となる見込みであり、そのことも考慮しますと、収支改善は目

標額 5 , 0 0 0万円に対して 6 , 2 8 0万円となる見込みです。

　次に、令和 7年度当初予算における収支改善についてです。令和 7年度当初予算においては、令和 6年

度当初予算の際に実施した収支改善の継続に加え、さらなる事業見直しを行い、令和 6年度当初予算に比

較して、一般財源ベースで 1 , 1 8 0万円の削減を行いました。一方で、令和 6年度に開館時間を見直し

た施設使用料などの歳入予算の減が 2 7 0万円となっており、収支改善としては 9 1 0万円になりました。

令和 6年度当初予算の収支改善額 8 , 9 0 0万円と合わせると、目標額 1億円に対して 9 , 8 1 0万円と

なります。昨今の物価高騰や人件費の上昇などにより、令和 7年度一般会計当初予算において、例えば光

熱水費は令和 6年度に比較して 1 , 3 0 0万円、退職手当を除いた一般職の職員人件費は 8 , 5 0 0万円、

公共施設の維持管理経費などの委託料は 5 , 6 0 0万円の増加となっています。さらに、既存事業の見直

しには限界があり、収支改善の目標の達成は年々困難になっていくと思われます。今後は、これから策定

する公共施設再編アクションプランにより、人口に合わせた適正な施設保有量を定め、維持管理コストの

縮減を図っていきます。一方で、令和 6年度のふるさと加茂応援寄附金の決算額が 1 1 億 5 , 0 0 0万円、

経費を差し引いた額が 5億 7 , 5 0 0万円となる見込みであり、この経費差引額を令和 5年度決算の経費

差引額 3億 1 , 3 9 5万円と比較すると 2億 6 , 0 0 0万円の増加となる見込みです。令和 6年度は特需

があったものの、今後もこの勢いを継続していくため、ふるさと納税が増えるような取組にも力を入れて

いきたいと思います。

　次に、公共施設全体の中での加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設の在り方はアクションプランに含

まれる重要事項の 1つであることを考えれば、公共施設再編アクションプランの作成と説明会の実施を先

行するのがよいのではないかということについてお答えします。令和 7年度施政方針でお示ししたとおり、

令和 7年 3月末に公共施設再編アクションプラン案を作成します。この内容については、令和 7年度を通

して行政区ごとに説明会を開催し、市民と対話する機会を設けながら策定を進めていきます。

　アクションプランでは全ての公共施設の在り方を今後 2 0年にわたって示すものですので、既存施設の

集約、複合化により整備される子育て・健康づくり拠点複合施設についてもアクションプランに基づいて

整備されるべきものになります。

　一方で、これまでも繰り返し述べたとおり、昭和 5 2 年 3 月竣工の母子健康センターは、雨漏り、諸室

や階段などの傾き、ひび割れなど建物本体の老朽化による劣化が著しく進行しています。同施設は、母子

保健法に基づく法定健診である乳幼児健診や管理栄養士が栄養指導を行う離乳食講習会や育児学級、さら
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に発達支援を行う療育教室やことばの教室など、母子保健に関する必要な事業を行政が行うことを目的と

する施設です。そのため、親子が健やかに成長するための切れ目ない支援を行う母子保健事業の中核施設

として高い安全性が求められます。しかし、乳幼児やその保護者などが利用する上で安全面での懸念が大

きくなってきています。また、度重なる雨漏りによる天井や床の染み、カビの発生などの環境で乳幼児を

対象とした健診、相談事業を実施することに対し、利用者から直接不安の声をいただいています。

　本来、適切な周期で点検、予防保全的な改修等を実施すべきところ、長期間にわたり対策がなされてこ

なかったため、建物の長寿命化が果たせず、現状では不具合が生じてもその都度の修繕で対応するしかな

い状況です。仮にこの母子健康センターと老人福祉センターゆきつばき荘、機能訓練センターの 3施設を

今後も使い続ける場合、長寿命化改修と併せて耐震改修を実施する必要があり、この工事費の試算が 4億

8 , 9 0 0万円となります。この最低限の現行機能を維持するための経費に加え、高齢者や障害者、乳幼

児を連れた保護者などが利用する施設の特性を踏まえたバリアフリー化を実施するためには、さらに多大

な費用が必要となります。

　母子健康センター及び機能訓練センターは、減価償却資産の耐用年数等に関する省令で定める鉄骨造の

法定耐用年数 3 8年を 1 0年程度超過しており、ゆきつばき荘もあと 5年程度で鉄筋コンクリート造の法

定耐用年数 5 0年に達するという状況です。その上でこれまでの建物の長寿命化を図るための予防保全的

な改修が行われていなかったことを踏まえると、日本建築学会の建築物の耐久計画に関する考え方による

計画的に維持管理が行われた場合の目標耐用年数の下限値である 5 0年を間近に控えた現状で、多額の経

費を投資して大規模な工事を実施したとしても、その後に安全な状態で使い続けられる期間が短いことを

考えると、費用対効果は著しく低く、持続可能で健全な財政運営を図るという観点において適切ではあり

ません。

　このたびの施設建設は、母子健康センターの老朽化による早期の施設更新の必要性と併せて、これまで

加茂市では未整備であった保健センター機能の新規整備を行うことが目的の根本にあります。地域保健法

に基づく保健センターは、健康相談、保健指導及び健康診査など地域保健に関して必要な事業を行うこと

を目的とした施設で、市民の健康の保持、増進を図る上で必要不可欠な施設になります。この機能の確保

を大前提として、子育て支援センターの集約による地域子育て支援拠点機能の拡充、また市民交流機能の

集約により、全世代の市民の心と体の健康づくりを総合的に支援する子育て、健康づくりの総合拠点とす

ることを主眼としています。また、災害時における災害医療の拠点として、医師や看護師等による医療チ

ームの受援体制の機能も併せて整備を進めるものです。このような事情から、小中学校の統廃合や公共施

設再編アクションプラン策定を待たず、スピード感を持って整備を進めざるを得ない状況にあることを御

理解いただきたいと思います。

　次に、加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設を建設する場合、どの程度の事業費、仕事量が地元事業

者に割り当てられることを想定しているかについてです。本施設整備では、設計、施工を一括で発注する

ＤＢ方式に加え、附帯事業として既存施設解体後の余剰地活用事業を実施することを予定しています。こ

のため、公募型プロポーザルによる事業者選定での応募者については、設計企業、建設企業、余剰地活用

事業実施企業等の複数の企業等で構成されるグループとすることを想定しています。現在、事業者選定に

係る募集要項の作成を進めているところですので、具体的な応募者要件等についてはまだお示しできる段

階ではありませんが、他自治体の事例で地元事業者への受注機会拡大のための措置を要件に盛り込んだも



―　107　―

のがあることは承知しています。具体的な例としては、構成企業には市内に本社を有する者を 1社以上含

めることを要件とする場合や、要件とはしない場合でも審査基準における加点要素としているものもあり

ます。また、市内企業を下請として活用したり、市内からの資機材、物品等の調達など地域経済への配慮

等が具体的に提案で示されているものには審査上加点するなどの方法もあります。地元事業者への受注機

会を拡大して地域経済の活性化を図ることはもちろん重要ですが、民間事業者の技術やノウハウを最大限

活用するためには、創意工夫のある提案を幅広く受け入れられるように対象を広げることもやはり重要と

なります。他自治体の事例を参考にしつつ、本施設整備の特徴、求められる品質やサービス、地域の実情

などを考慮しながら、最も適した方法を検討していきたいと考えています。

　次に、加茂市における教育の理想像と教育委員会についてです。まず、市長として、これまでの加茂市

の教育が加茂市で育ってよかったと感じてもらえるものであったか、またそういった教育を追求すること

について、市長や教育長がどこに追求の余地があると考えているかについてお答えします。これまでも加

茂市の学校教育は、加茂市教育大綱に基づき、教育委員会が毎年度学校教育の重点を策定してきました。

そして、子供たちはふるさとへの愛着を深め、地域とのつながりを実感しながら成長しました。また、学

校は地域のシンボルとして、地域との絆を深め、教育活動を通じて地域の発展に寄与したことはすばらし

い成果だと感じています。特に地域との協力を通じて子供たちのふるさと愛を育むことができたことは大

きな意義があり、今後もその精神を大切にしていきたいと考えています。

　一方、少子化の影響により、児童生徒数の減少とともに小中学校の小規模化が進み、教育や学校運営に

影響を及ぼすことが懸念されています。また、多くの学校施設が老朽化し、未耐震の施設も残る中、安全

な学習環境の整備が喫緊の課題となっています。さらに、教育支援センターやすらぎの充実を図ってきた

ものの、多様な学びの場の提供が十分とは言えず、さらなる個々のニーズに応じた教育の充実が求められ

ています。こうした課題に対し、地域とのつながりを生かし、未来を見据えた学びの環境を整えていくこ

とが重要です。

　今後は、安全な校舎を活用して小中学校の適正化を進めるとともに、加茂市全体を学びのフィールドと

して捉え、よりダイナミックな学校教育活動を展開していきます。その一環として、現在教育委員会では

教育ビジョンの核となる加茂学というカリキュラムを開発しています。これは、子供たちが各教科で培っ

た力を発揮し、加茂市の豊かな資源を最大限に活用しながら探究的な学習活動を市全体で実践するもので

す。この取組を通じて地域の未来を考え、多様な価値観を理解し、自らの力で社会に貢献できる実践力と

社会的責任感を育んでいきます。

　また、個々の多様なニーズに応じた教育を提供することも重要です。そのため、学校だけではなく、子

供たちが市内のどこでも学べる加茂市ならではの環境づくりを進めます。具体的には、市内の図書館、公

民館、コミュニティセンターなどを活用し、学校外でも学べる多様な学びスポットを設けることで、授業

会場を選択したり、子供たちが学ぶ場所を選んだりできる仕組みづくりを考えています。さらに、学校内

にも自分のペースで学習できる空間を設置することや、既存の教育支援センターやすらぎのさらなる充実

を図ることも検討していきます。

　こうした教育への思いや理念を教育長や教育委員の方々と共有しながら加茂市教育ビジョンを策定し、

これを新たな加茂市教育大綱と位置づけました。加茂市が教育によって選ばれるまちとなるよう、既成概

念にとらわれず施策を展開していくことを追求していきたいと思います。
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　次に、教育委員の方々が加茂市の掲げる目標たる教育の形を実現するために、教育委員会という機構の

中で具体的にどのような過程をもって実現を追求することを想定されているのかについてです。教育委員

会や加茂市の掲げる目標たる教育の形を実現していくためには、多様な立場の意見を尊重し、丁寧な対話

を重ねながら合意形成を図る話合いを重視したプロセスが不可欠です。教育委員会では、毎月教育行政会

議を開催しており、教育長や教育委員会事務局職員に加え、市長、副市長、政策推進課長などが参加しま

す。そこでは、教育に関する重点施策の進捗状況や課題を共有し、議論を踏まえて施策の見直しや改善を

進め、より効果的な教育施策の推進に努めています。また、毎月の定例教育委員会の中では、議案審議に

とどまらず、教育委員の方々と共に教育施策の進捗状況を継続的に確認し、課題の把握と改善にも努めて

います。あわせて、教育委員の専門性や多角的な視点を生かした活発な議論を通じて、より実効性のある

施策の立案、実施を進めています。さらに、重要な案件については総合教育会議を活用し、市長と教育委

員会が直接議論を交わすことで、それぞれの立場からの意見を反映し、合意形成を図っています。このよ

うに、教育委員会と市長部局が一体となって未来に向けた持続可能で魅力ある教育施策を展開し、全ての

市民が共に学び、成長できる社会の実現を目指していきたいと思います。

　答弁は以上となります。

○ 5番（森友和君）　御答弁ありがとうございます。では、教育のほうから再質問させてください。よろし

くお願いします。

　まず、 1つ目の質問に対する回答に関連してなのですけども、市長が現状の加茂市の教育についてどう

いう認識、またこの先どういうところを期待しているのかということを聞いたという質問なのですけれど

も、ポイントとして地域のつながり、未来を見据えた学びの環境ということなのですけど、これ今回一般

質問ほかの方のところでも出ていましたけども、加茂市をフィールドにしてダイナミックなというここに

は表現があったと思うのですが、ダイナミックな学校教育活動を展開というのは、これは教育長の答弁に

なるかなと思うのですけども、具体的にどれくらいの時間を使ってどういう活動をするみたいなところを

お伺いすることは現状で可能なのでしょうか、まず。

○教育長（山川雅已君）　御質問ありがとうございます。時間とかそういった部分については、現時点で中

学校の 1年生の総合学習のプランニングが今やっと終わりつつありまして、そこでの時間ですので、総合

的な学習の時間というふうな時間数というふうな考え方、大体 6 0時間程度の時間の中で進めていきます。

ちょっと正確でなくて申し訳ございません。そういった中で、今の中学校 1年生ですけども、小学校の 3

年生から中学校の 3年生までの間のところを今これからプランニングをしていくわけですが、今現在中学

校 1年生のがいよいよ終わりつつあると、そういう状態でございます。

○ 5番（森友和君）　総合学習の時間というのですかね、ということなのですが、今まではそういう課外的

な活動、外に出ていく活動というのはなかったのですか。

○教育長（山川雅已君）　ありがとうございます。もちろんございました。外に出ていかなければ学べない

ものが加茂にはたくさんあります。我々も子供たちが外へ出て活動している様子を恐らく見ることができ

たし、森議員さんも見られたのじゃないかなと思います。そういったところを見ていただきますと、子供

たちの表情なり、そういったところを見ることができるのじゃないかなと思います。そういったこともち

ょっと私も今日は森議員の質問に対して答えようかなと思っているところでございます。もし時間があれ

ばそのお話もしていきたいなと思ってございます。
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○ 5番（森友和君）　具体的な内容を細かく聞くと結構時間がかかるかなと思うので、今までも課外活動が

あって、今回それを改めてダイナミックな学校教育活動の展開という表現で今いただいているわけですけ

ども、具体的にどう違ってくるのですか。

○教育長（山川雅已君）　ありがとうございます。どう違ってくるかというふうなことになりますと、やっ

ぱり子供たちの調べてる内容が、例えば、やっぱり言わなきゃ駄目ですね。実はこの前七谷小学校のお子

さんたちが、 3年生、 4年生でしたかね、来て、私たちの七谷の食材、マイタケなのです。マイタケを市

の学校給食に出してもらいたい、こういうのです。そのためにレシピを 4枚も書いてきて説明してくれた

わけです。そのときの子供の顔は、おいしい食材、マイタケというふうに、おいしい、七谷のおいしいマ

イタケと、こういう言葉で出てまいりまして、これはすごいことを言うな、子供たちはと。おいしいとい

う言葉はどういうことを言っているのといってその子供たちにちょっと問いかけてみました。そうしたら、

七谷の自然、こういうふうな声が聞こえましたし、私も付け加えて七谷にいる、その自然で働いている人

たちがそのマイタケを生産しているという、そういう内容ですよね、人とか物とか事とか、そういった事

柄を誇らしげにおいしいという言葉に置き換えて子供たちは言ってくれたわけであります。そういう意味

からすると、七谷だけでなくて加茂市全体がそういう誇りに、プライドですね、そういったものが満ちあ

ふれているわけですので、そういったところを追求していけるものなのじゃないかなと思っています。で

すので、違いはフィールドがさらに広がって、さらに深まるというふうに考えていただければいいのでな

いかなと思います。まだ具体的に、先ほども申しましたように、今の加茂学とか、加茂学というのは総合

学習の中身は加茂学と大体共通してくるわけですけども、そこがまだ完成してございませんので、具体的

にお話しすることはできませんけども、恐らく子供たちの学びのフィールドが広がって、すごいな、あの

子供たちは一生懸命頑張っているなというふうなところが展開されていくものだと私は確信しております。

　以上です。

○ 5番（森友和君）　ありがとうございます。非常に熱弁いただいて、七谷の事例いただきました。僕はも

う少し差分で、例えば広がる展開されるというふうに聞く、具体的に今まで行っていなかったどういうと

ころまで行くのかとか、そういうところがお話聞けるとよかったなと思っているのですけど、これはつく

っているところだということなので、それはぜひ思い切ったところまでやってほしいなと思うのですけど

も、ただ今お伺いする限りですよ、僕あんまり差を感じない。今までとこれからの言い方を変えただけに

しか聞こえないということをあえて言っておきますので、ぜひこれがすばらしかったと、教育長、あのと

き僕は本当に申し訳ございませんでしたという謝罪をできるぐらいにすばらしいやつが上がってくること

を期待していますので、これはやっぱり教育は長く考えたときに市をつくる根幹になりますので、特に加

茂は風土を生かして教育を施すということが恐らく強みになると思いますので、ぜひ熟慮いただいて、で

きるだけ思い切った特色ある形をつくっていただけたらなというふうに思います。

　次に、今回教育ビジョンが示されたわけなのですけども、市長が市長になられる際には、教育について

やはりどう変えようというふうないろんな思いを持って市長になられたのだと思うのですけども、今出て

きているこの教育ビジョン、そして今教育長がおっしゃられたような内容というのは、まさに市長がイメ

ージする加茂市の教育として相違ないという感覚をお持ちでございましょうか。そこをお教えください。

○市長（藤田明美君）　この教育ビジョンについては、私自身も一緒に参画しながら考えたところもありま

す。そういった意味では、相違がないというよりは、これからそうなるようにどうつくっていくかが非常
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に重要なのではないかなと思っているところはあります。というのは、やはり中で検討していく中で、先

ほど森議員がおっしゃったように、そんなにこれまでと変わらない、または他市町村と変わらないじゃな

いかという意見は、そういう意見も出た、実は私が出したというところもあります。そういったところも、

ただそこを教育ビジョンの中で全て表現し切れるかというと、それ自体も難しいのだろうなというふうに

思います。その中では最大限表現できたというふうに私自身は思っていますし、これをかなり予算措置ま

たは人的な配置を含めても、今の体制のままではなかなか難しいだろうということも盛り込んでいます。

それもこれからどうやって頑張っていけるかというところで、それが実現していくことができれば本当に

相違ないものに近づいていくと思っています。私自身は特になのですけれども、この答弁書にも書かせて

いただきましたが、まず校舎自体が本当に老朽化して、安全な環境で子供たちが学べるというのは当たり

前のことなのですけれども、加えてやはり多様な学びの場を提供できるかということ、本当に子供たち一

人一人はやはり様々な、いろいろな子がいますので、その一人一人に合った、一人一人のやはり個性、力

を伸ばすことができる環境というものを整えていくことができるかということを特に私自身は注視してい

ます。その環境を整えることははっきり言って簡単じゃないところもありますけれども、それに近づけて

いきたいというところは強く願っているところです。

○ 5番（森友和君）　ありがとうございます。最後市長おっしゃられたところは市長が特に気にされている

というところで、多様な学びというところで、それぞれの個々に合った形どこまで追求できるのかという

ところは、これは多分予算的なところ、人員配置なんかが非常に大きなポイントになるし、人材の資質の

ところの問題も多分出てくるので、非常に難しいといいましょうか、財政的な措置はもちろんのこと、人

員の質的な担保が非常に大きく影響するのじゃないかなと。私もかつて小学校、中学校通ったわけですけ

ども、そこでどういう先生方と接したかというのをいろいろ考えてみると、非常に振り幅の大きい先生方

の中で誰とコミュニケーションをより多く取るのかとかというところは、非常にその後の高校、大学と、

そして社会に出てから大きく影響したなというふうに考えています。学校の先生だけの立場ではなくて、

いろんなスクールアシスタントだとか、コンサルタント的な、相談的な形でスクールカウンセラーだとか

もいらっしゃると思うのですけども、正解がない中で探っていくという、そして千差万別の子供たちの、

いろんな形の子供たちがいる中で非常に難しいとは思いますが、少なくとも精緻に丁寧に対応していくの

だという気持ちを、今市長はそうしていきたいという気持ちをお持ちだということなので、これ実際にそ

の形を敷いていくのは教育長以下教育委員会の皆さんだと思いますので、ぜひ実現に向けて御尽力いただ

けることと信じております。よろしくお願いいたします。

　次に、機構という言葉を使いましたでしょうか、教育委員会のプロセスのところを少し質問させていた

だきました。今回教育ビジョンがちょうど上がったので、これがちょうど分かりやすいかなと思いました

ので、例に取りながら少し質問させてください。この教育ビジョン、教育委員会についてですが、前回の

質問でも教育委員会に少し触れたのですけども、申し訳ありません。私の時間配分がうまくなくて十分に

お聞きできなかったのですが、趣旨はこうです。教育委員会の中の特に教育委員の 4名の方いらっしゃい

ます。それ以外の教育委員会というのは要は市の職員であったり教育長、教育長も教育委員でいらっしゃ

るというふうにお伺いしましたが、ということです。僕教育委員の皆様方とお話ししていると、すばらし

い識見をお持ちの方々でいらっしゃると。こういう教育ビジョンのようなものが上がってくるときに、当然

事務局側である程度段取りつけていって、内容を固めながらいくのだろうと思うのですけど、どこから教
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育委員の皆さんが関わっていて、どこでよしという合意を取り付けるのか、最後恐らく教育委員会開かれ

て、定例会かどこかで示されて、これでいいだろうというふうにされるのだとは思うのですけども、承

認だけでいいのかというところを少し思っておって、恐らく議論はなされているという答弁が来るのだと

思うのですけども、形として、プロセス、機構としてどういうふうに議論がなされていて、どこにそれ

は確認ができるのか、我々は確認ができるのかどうかというところも含めてちょっと教えていただけます

か。

○教育委員会庶務課長（宮澤康夫君）　今回の教育ビジョンのプロセスでいいますと、夏以降、準備室がで

きた以降、教育ビジョンの策定に取り組んだわけですけど、これまで、最終稿が 3 0稿、 3 0回直してい

ったわけですけども、大体固まったのが昨年の 1 1月ぐらいでした。その段階で加茂市ではそういう教育

ビジョンを今後つくっていくということを……すみません、まず教育ビジョンをつくりますよということ

を教育委員の皆様にお伝えしたのが準備室ができてからになります。それから準備を進めていった中で、

1 1月頃 1回目の、それはメールでのやり取りになるのですけども、最初はそのときの原稿を定例教育委

員会で示させていただいて、その後はメールのやり取りになるのですけども、修正したごとに教育委員の

皆様に情報を提示していったというような形になります。ただ、それをじゃどういうふうに公開していた

かというと、その中のやり取りというのは公開はしておりません。教育委員会の中でこういうビジョンを

つくっていくという過程をいろいろ繰り返していたというような状況です。

　以上です。

○ 5番（森友和君）　準備室ができてからというのが多分教育委員の皆さんにとっての教育ビジョンの具体

的な内容を見るスタートであったということでいいのかなと思うのですけど、要はそこから今回の最後の

教育委員会の定例会での承認までどれくらいの期間あったのですか。

○教育委員会庶務課長（宮澤康夫君）　準備室ができたのが 6月ですので、それで最終的に教育ビジョン制

定というのが 3月 3日でしたので、その間になります。具体的にビジョンの形が出来上がったというのが

1 1月頃でしたので、 5か月ぐらいの間、ビジョンの内容についていろいろやり取りをしていたというこ

とです。

○ 5番（森友和君）　どんなやり取りがされているのかなと思って会議録とかを見に行くと、たしか教育委

員会 1 1月で止まっているので、中が見れないのです。今回出てくるに当たって、当然教育委員の皆さん

がどんな意見をお持ちになって承認されたとか、可能であれば途中もどんな議論がなされたのかってやっ

ぱり知りたいところもあったりいたします。委員会だから、やはりどんな議論があるかを知りたいという

気持ちは僕一人だけではないのじゃないかなという気持ちでおるのですけども、ぜひそこ見えているとう

れしいなという気持ち、というのは前回の一般質問でもそこを課題に掲げたのですけど、教育委員の皆さ

んが恐らく活躍されているだろうところを我々は見ることができないというところで、もっと、識見のあ

る方々だから、こんなところにあの方々の思いが体現している、結実しているみたいなところも本当は見

えるとうれしいなと思っていたのです。

　これはそんなことを考えながら、ほかの市町村でどうなのかというところで、前回これお読みしたくて

用意したのだけども、時間が少しもなくて。これは埼玉県戸田市の教育委員会が掲げている教育委員会活

性化の 1 0の心構えというものがございまして、読み上げます。議事や報告の追認に終始しない。教育委

員は教育委員会事務局の上司であるという意識を事務局が持つ。事務局で知っていて、教育委員が知らな
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いことがないように壁をなくす努力をする。事務局で結論が出ていないことでも事前に教育委員に報告し、

共に知恵を出し合う。教育委員が主体性を発揮できるよう発言しやすい環境づくりをする。教育委員会会

議では、必ず教育委員提案をいただく。事務局は、できるだけ分かりやすく丁寧な説明を心がける。国や

県の通知や最新の教育情報を随時教育委員に提供する。教育委員向けの研修を実施する。会議資料は 5日

前までに委員の手元に届けると。これを読み上げた内容を鑑みると、何となく戸田市が持っていた課題感

というのがうかがえるかなと。加茂市は実際のところどういう課題感があるか、僕からはちょっと見えな

いところはありますけども、ぜひこういう、これきっと加茂市で実現できていることがいっぱいあるのか

なという期待を込めて、こういうふうに掲げてやっている自治体もあるということをお伝えさせていただ

きましたので、これはなかなか課題感に満ちた 1 0の心構えということだったので、ぜひお伝えしてみた

かったというところでございますので、よろしくお願いいたします。教育についてはここでおやめします

ので、もう 1 5 分しかなくて、また前回と同じ轍を踏むわけにいかないので、別の定例会で一般質問させ

ていただきます。よろしくお願いします。

　次に、複合施設についてなのですけども、まず財政シミュレーション上、これは予算と決算でというこ

となのですが、結局計画どおりに進んでいますと言い切れる状態なのかどうかを、これは財政課長ですか、

まずお聞きしたいと思います。

○財政課長（目黒博之君）　先ほどお答えしたところでもあるのですけども、予算ベースで考えてみますと、

令和 5 年度と令和 7 年度で比べてみますと、 1 億円まではいっていませんけども、予算の収支改善が

9 , 8 0 0万円ぐらいですか、までいっていますというところです。 1億円に比べますと大体近づいてい

るということにはなるかと思います。加えまして、ふるさと納税、こちらのほうが好調でありますから、

その分も収支改善に加えていいのかなというふうに思いますところですが、今後についてはやっぱり物価

高騰とか人件費の上昇もありますし、またふるさと納税につきましては毎年好調かというと、それは必ず

しも言い切れないところもありますので、今後さらに来年 5 , 0 0 0 万いけるか、その次にまたさらに

5 , 0 0 0万いけるかというと、かなり難しいというふうに思っております。

○ 5番（森友和君）　これ予算同士、決算同士で見ているというところで、これが通常の形なのか、僕はち

ょっと特殊かなと思ってお見受けしたのですけども、要は年度が締まったらそれが事実なので、当初予算

がどうだったかというところは実はそんなに僕は重要じゃないのじゃないかと、当初予算ではなく、締ま

った会計の決算こそが事実を伝えるものなので、そこをやっぱり基点に見るべきじゃないかなというとこ

ろ。それで見ると、結局予算と決算で見ると、決算のほうが 2 , 0 0 0万ぐらいですか、ちょっと渋くな

ったと。予算上では 8 , 9 0 0だったけれども、決算で見ると 6 , 2 8 0万円だったということで、決算

で締めてみるとちょっと厳しめの数字が出てくる傾向が、この 1年だけだから、何とも言えないですけど

も、そういう傾向を鑑みると、これ今予算ベースでは 1億弱だというところですが、これ決算締まったら

結構厳しい数字になるのじゃないかなというところが見込まれると。そこを補完するかのようにふるさと

納税の一時的な好調が少なくとも確認できるというところで、これは 1つ希望、よかったなというところ

だとは思うのですけど、ただ計画としては、これはふるさと納税がぐんぐん伸びますという計画なわけで

もないというところ今言及があったので、恐らく見立てとしてはそんなに良好、上々というわけではなさ

そうだと思うのですが、これ来年度以降、恐らく年を重ねるごとに圧縮の形というのは厳しくなってくる

ところで、今この 2年目で大分厳しい状況が見受けられるという中で、この計画は少し見直した形だとか、
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一部修正を加えながらやっていくというようなことも必要なのじゃないかと思うのですけど、その辺はい

かがですか。

○財政課長（目黒博之君）　まず、最初に申し上げたいのは、長期財政シミュレーションはシミュレーショ

ンで、計画ではないということです。令和 6年度予算を組む前に、組むためにといいますか、組む前に令

和 5年度の決算の状態で今後見積もるとこうなる可能性があるというところです。それにしても一応その

ときで収支改善を 1億円、 5 , 0 0 0万円ずつ要は積み上げていって、今年は、令和 6年度は 5 , 0 0 0

万円に対して 6 , 2 8 0 万ですか、ぐらいの見込みとなったというところで、 6 年度については現状

5 , 0 0 0万円をクリアしているかなと。それに加えてふるさと納税の好調さが有利な点としてあると思

っています。確かに今後の収支改善というのは歳出のほうの削減というのが難しいですから、圧縮度合い

というのは厳しくなっていると思います。また、今後やはり収支改善というのは続けていく必要があると

いうところ、その傾向は変わらないと思いますので、こうなるとソフト事業のいわゆる削減というのは難

しいと。そうなると、やっぱり既存施設の見直し、つまりアクションプランですね、これの適切な実行と

いうのが今後は必要となってくると思います。それから、シミュレーションが令和 5年度、令和 6年度予

算を組む前の状態で見たものですので、今後アクションプランのほうが出来上がりましたら、それを勘案

し、新しい条件の下でもう一回シミュレーションをやってみるということは必要であるというふうに思い

ます。

○ 5番（森友和君）　計画とシミュレーションの違い、申し訳ございませんでした。シミュレーションであ

ればこそ、今最後課長おっしゃられたように、出てきた事実が毎年毎年出てくるわけですから、それに応

じてシミュレーションを修正していって、より確からしさを高めていくということは大事だと思います。

少なくとも財政シミュレーションが出たことによってスタートしたいろいろな再編というところがあると

思いますので、ある意味ではこれ非常に大きな起点だったはずなのです。これはあんまりないがしろにし

ているとは思わないですけども、この前提が外れてしまうときに説明がつかなくなってくるみたいなとこ

ろも出てこようかと思いますので、ぜひこのシミュレーションはうまく修正を重ねながら、行く末をはか

るためのものとして機能させ続けていただきたいなというふうに考えております。よろしくお願いいたし

ます。

　そして、本題に戻って複合施設についてなのですけども、今財政シミュレーションの話から具体的なと

ころは今度またアクションプランでというふうな話がありました。今までも具体的にはアクションプラン

で示す形になりますということで、このアクションプラン非常に議員は心待ちにしているところのものだ

ったわけです、将来を示していく重要なものとして。その中で恐らく最大の箱物事業になるであろうとい

うところであるこの複合施設は、この説明を聞いてもやっぱり、だって 3月に作成しますって言っていて、

今 3月定例会なのです。この予算案にその設計を頼みますと、設計を頼む 1 , 8 5 0万円が計上されてい

て、これをよしとするか、通すのか通さないのかって考えたときに、やっぱりアクションプラン全体見て

みないと、これを建てるというふうに方向づけることがいいのか悪いのか、正直私は判断がつかないなと

思うのですが、いかがでございましょうか。

○市長（藤田明美君）　判断がつかない理由のほうが私自身は分からないというところが正直なところです。

これまでこの複合施設については令和 5年から新設するということで予算をつけてきました、 1 0 0万円

ずつ、 1 0 0万円ずつ。 6年度もつけています。 7年度は今度いよいよ、これまでも説明してきたとおり、



―　114　―

設計していきたいという、基本設計に入りたいということです。その中で、まず母子健康センターが老朽

化しているのが一番大きな理由ということと、これまで未整備だった保健センターが、加茂市にはないの

で、整備したいということ。実際今母子健康センターを利用している市民がいるわけです。しかも、それ

がお母さんと赤ちゃんであるということをこのまま放置していていいのかどうか。これは今年度すぐに出

てきた話ではなくて、母子健康センターが老朽化しているというのは私が市長になってからずっと言われ

ていたことでもありますし、毎年何か修繕をしなければいけないというふうな話がありました。じゃ、本

当に修繕をしていったほうがいいのか、新設がいいのか、またほかの施設を改修したほうがいいのかとい

う、選択肢はそこしかないと思うのです。その中で、新設したほうが長い目で見ても財政的な負担は加茂

市にとっては減っていくだろうという判断で、今こういうふうな判断状況にあります。

　一方で、判断がつかないというのであれば、どうするのがベストなのかというところをぜひ示していた

だきたいと思います。要はアクションプランというのは、ほかの施設が空いていきます。何か新しいもの

を造るということを言っているわけではないですよね。この複合施設以外は言っているわけではありませ

んので、仮にどこか空くのであれば、学校であれば空くのは分かりますよね。そこを使ってやるのであれ

ば、いつまでにどうしたほうがいいというのをもし提案できる、今の提案以上にいいものがあるのであれ

ばぜひ提案していただきたい。それほど急いでいる案件であるということを御理解いただきたいと思います

し、アクションプラン、案は 3月末ですけども、最終的に決まるのは来年度約 1年間かけて説明会するわ

けです。それが決まってからということであればなおさら遅れますよね。そこまで遅れるまで待てますか

というところは、待てないという私自身の判断で、それは実際利用している人が今既にいるから、その人

たちの安全性を確保しなければいけないからということと、これが遅れた場合はほかの公共施設の要はア

クションプランを出して改修等利活用、それも全部遅れていくということが判断の基であります。

○ 5番（森友和君）　どうすればいいかというところで申し上げると、僕はアクションプラン案が示された

後にこの予算が上がってきたほうがいいというふうに先ほど申し上げたのです。それは、建てるなという

ことは僕は一つも言っていなくて、要は全体の中で重要な施設であることは間違いなくて、市長おっしゃ

るとおり、これが重要な施設で、あの老朽化の具合を見れば、あれを何とかしなきゃいけないというのは

これ誰も多分疑念の余地はないわけです。その形とどうしていくかを示すのが、それは施設全体、加茂市

の全体を示すのがアクションプランだと今までも言われ続けていて、もし本当に少しでも急ぎたいのであ

れば、アクションプラン案の出来上がりがこの議会に間に合ってさえいれば、恐らく理解しやすい形に

なったのじゃないかなと思うのです。そこが残念だなと思うので、それは本当数週間の話ですよね。令和

5年から言ってきた中でのその数週間のずれで、僕はできればアクションプラン全体見た中で、間違いな

くこれいいじゃないかという形でなるほうが自然だと思うのですが、それは僕はそう思っているというこ

とを今お伝えいたします。それはもしこの予算案とアクションプランの作成、そして提示があるのが数週

間というずれで対応できるのであれば、それぐらい何とかしてほしいなという気持ちがこちらにはあると

いう気持ちでここで質問にかけているわけですけども、これ形式上予算案で出てきているところもありま

すので、非常に難しい判断にはなろうかと思いますが、ただずれ込んだとしてもそんなに大きな期間にも

ならないだろうというところはあると思うのですが、そこについて答弁を求めるものではないですが、気

持ちとしてはそういうところだということをお伝えして、一般質問を閉じたいと思います。ありがとうご

ざいました。
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　すみません。まだ閉じずに、忘れていました。最後、一応まだ質問閉じていないので、それと事業者の

ところについては、これから公募の形をつくるということではありますが、何とか地元の事業者が入る余

地というのは多分につくっていただきたいなというところはあります。建設業者というのは地域にとって

はインフラそのもののような形もあります。今回雪が降れば建設事業者に頼って除雪せざるを得ないとい

うのもありますし、橋梁の管理、道路の整備、水道、様々なインフラを整備してくださるのは地元の事業

者あってこそ。これが……

○議長（白川克広君）　森議員、時間オーバーです。

○ 5番（森友和君）　ということで、じゃよろしくお願いいたします。

○議長（白川克広君）　以上で森友和議員の一般質問は終了しました。

　これにて一般質問を全部終了いたしました。

　以上で本日の日程は全部終了いたしました。

　本日は、これにて散会いたします。

午前 1 1 時 4 6分　散会



第 　 4 　 日 　 目



―　119　―

　　議事日程第 4号

　　　令和 7年 3月 1 9日（水曜日）午前 9時 3 0分開議

第 1　第 1 0号議案から第 1 2号議案まで、第 1 5号議案から第 3 3 号議案まで及び第 3 5号議案

第 2　第 3号議案から第 9号議案まで、第 1 3 号議案及び第 1 4号議案

第 3　請願第 1号

第 4　第 3 4号議案

第 5　議員発案第 1号から第 3号まで

第 6　議員発案第 4号

第 7　議員発案第 5号

第 8　閉会中の所管事務調査について

第 9　議員発案第 6号

　　本日の会議に付した事件

日程第 1　第 1 0号議案　令和 6年度加茂市一般会計補正予算（第 1 2号）

　　　　　第 1 1号議案　令和 6年度加茂市介護保険特別会計補正予算（第 4号）

　　　　　第 1 2号議案　令和 6年度加茂市下水道事業会計補正予算（第 4号）

　　　　　第 1 5号議案　加茂市行政手続条例の制定について

　　　　　第 1 6 号議案　加茂市男女共同参画及び多様性を尊重する社会づくり条例の制定について

　　　　　第 1 7 号議案　加茂市教育支援センターやすらぎ条例の制定について

　　　　　第 1 8 号議案　刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例について

　　　　　第 1 9号議案　新潟県加茂市特別職の職員の給与に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 0号議案　新潟県加茂市職員の給与に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 1号議案　新潟県加茂市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正につ

　　　　　　　　　　　　いて

　　　　　第 2 2号議案　新潟県加茂市職員の退職手当支給に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 3 号議案　加茂市職員の勤務時間、休暇等に関する条例等の一部改正について

　　　　　第 2 4号議案　加茂市教育委員会教育長の給与及び勤務時間等に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 5号議案　加茂市体育施設条例の一部改正について

　　　　　第 2 6 号議案　加茂市営市民バス条例の一部改正について

　　　　　第 2 7 号議案　加茂市デマンド型乗合タクシーの運行に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 8 号議案　加茂市空家等及び空地の適切な管理に関する条例の一部改正について

　　　　　第 2 9号議案　加茂市下水道条例の一部改正について

　　　　　第 3 0号議案　加茂市水道給水条例の一部改正について

令和 7年加茂市議会 3月定例会会議録（第 4号）

3月 1 9日
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　　　　　第 3 1号議案　加茂市罹災救助基金条例等の廃止について

　　　　　第 3 2号議案　加茂市における介護予防通所介護、介護予防通所リハビリテーション及び介護予

　　　　　　　　　　　　防・日常生活総合支援事業における第１号通所事業の利用料の助成に関する条例

　　　　　　　　　　　　の廃止について

　　　　　第 3 3号議案　加茂勤労者体育センター条例の廃止について

　　　　　第 3 5号議案　令和 6年度加茂市一般会計補正予算（第 1 3号）

日程第 2　第 3  号議案　令和 7年度加茂市一般会計予算

　　　　　第 4  号議案　令和 7年度加茂市国民健康保険特別会計予算

　　　　　第 5  号議案　令和 7年度加茂市後期高齢者医療特別会計予算

　　　　　第 6  号議案　令和 7年度加茂市宅地造成事業特別会計予算

　　　　　第 7  号議案　令和 7年度加茂市介護保険特別会計予算

　　　　　第 8  号議案　令和 7年度加茂市水道事業会計予算

　　　　　第 9  号議案　令和 7年度加茂市下水道事業会計予算

　　　　　第 1 3号議案　令和 7年度加茂市一般会計補正予算（第 1号）

　　　　　第 1 4号議案　令和 7年度加茂市水道事業会計補正予算（第 1号）

日程第 3　請願第 1号　年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める請願

日程第 4　第 3 4号議案　教育長の任命について（山川雅已氏）

日程第 5　議員発案第 1号　加茂市議会政務活動費の交付に関する条例の一部改正について

　　　　　議員発案第 2号　加茂市議会政務活動費の交付に関する規則の一部改正について

　　　　　議員発案第 3号　加茂市議会の個人情報の保護に関する条例の一部改正について

日程第 6　議員発案第 4号　年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める意見書

日程第 7　議員発案第 5号　加茂市議会の議員の定数を定める条例の一部改正について

日程第 8　閉会中の所管事務調査について

日程第 9　議員発案第 6号　第 3号議案 令和 7年度加茂市一般会計予算 に対する附帯決議

○出席議員（ 1 3名）

　　　　　　　　 1 番　　近　藤　ゆ　み　君　　　　　　　　 2 番　　山　田　　　宗　君

　　　　　　　　 3 番　　田　中　雅　史　君　　　　　　　　 4 番　　杉　田　優　子　君

　　　　　　　　 5 番　　森　　　友　和　君　　　　　　　　 6 番　　大　橋　一　久　君

　　　　　　　　 7 番　　三　沢　嘉　男　君　　　　　　　　 8 番　　白　川　克　広　君

　　　　　　　　 9 番　　佐　藤　俊　夫　君　　　　　　　　 1 0番　　森　川　　　豊　君

　　　　　　　　 1 1番　　滝　沢　茂　秋　君　　　　　　　　 1 2番　　森　山　一　理　君

　　　　　　　　 1 5番　　関　　　龍　雄　君

○欠席議員（なし）

○欠員議員（ 2名）

○説明のため出席した者
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市　　　　　長　　藤　田　明　美　君　　　　副　　市　　長　　五十嵐　裕　幸　君

総　務　課　長　　井　上　　　毅　君　　　　政策推進課長　　齋　藤　祐　樹　君

　　　　　　　　　目　黒　博　之　君　　　　税　務　課　長　　長　澤　祥　子　君

農　林　課　長　　佐　藤　正　直　君　　　　市　民　課　長　　智　野　賢　一　君

環　境　課　長　　石　附　敏　春　君　　　　こども未来課長　　五十嵐　　　卓　君

健康福祉課長　　大　野　博　司　君　　　　建　設　課　長　　塩　野　高　之　君

上下水道課長　　坪　谷　雄　治　君　　　　長寿あんしん課長　　藤　田　和　夫　君

　　　　　　　　　太　田　憲　之　君　　　　教　　育　　長　　山　川　雅　已　君

　　　　　　　　　宮　澤　康　夫　君　　　　　　　　　　　　　阿　部　一　晴　君

　　　　　　　　　草　野　智　文　君　　　　　　　　　　　　　籾　山　　　太　君

監　査　委　員　　山　口　　　昇　君　　　　　　　　　　　　　中　野　　　徹　君

　　　　　　　　　金　谷　忠　邦　君

○職務のため出席した事務局員

　　　　事　務　局　長　　坂　井　恵　里　君　　　　次　　　　　長　　横　山　　　健　君

　　　　主　　　　　査　　難　波　祐　介　君　　　　嘱 託 速 記 士　　井　塚　優　子　君

午前 9時 3 0分　開議

○議長（白川克広君）　これより本日の会議を開きます。

　これより議事日程第 4号に入ります。

　日程第 1　第 1 0号議案から第 1 2号議案まで、第 1 5号議案から第 3 3号議案まで及び第 3 5号議案

○議長（白川克広君）　日程第 1、第 1 0号議案から第 1 2号議案まで、第 1 5号議案から第 3 3号議案ま

で及び第 3 5号議案の 2 3件を一括議題といたします。

　各常任委員会における付託議案の審査の結果について、各委員長より報告を求めます。

　初めに、総務文教常任委員長、 5番、森友和議員。

〔総務文教常任委員長　森友和君　登壇〕

○総務文教常任委員長（森友和君）　皆さん、おはようございます。総務文教常任委員会に付託されました

財　政　課　長
会　計　課　長

農 業 委 員 会
事　務　局　長

教 育 委 員 会
庶　務　課　長

教 育 委 員 会
学校教育課長

教 育 委 員 会
社会教育課長

監　査　委　員
事　務　局　長

教 育 委 員 会
スポーツ振興課長

加茂市・田上町消防
衛生保育組合事務局長
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議案について、審査の結果を報告いたします。

　本委員会に付託されました議案は、第 1 0号議案令和 6年度加茂市一般会計補正予算のうち本委員会所

管の部分ほか 1 5件でありまして、これについて去る 3月 1 3 日、委員会を開催し、慎重に審査を行いま

した。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 1 0号議案のうち本委員会所管の部分、第 1 5号議案から第 2 5号議案まで、第 2 8号議案、第 3 1

号議案、第 3 3 号議案及び第 3 5号議案のうち本委員会所管の部分の以上 1 6 件について、それぞれ内容

の説明を求め質疑を行いましたが、特に意見、要望を付することなく、いずれも全会一致をもって原案の

とおり可決すべきものと決した次第であります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　次に、産業民生常任委員長、 1 2番、森山一理議員。

〔産業民生常任委員長　森山一理君　登壇〕

〇産業民生常任委員長（森山一理君）　おはようございます。産業民生常任委員会に付託されました議案に

ついて、審査の結果を報告いたします。

　本委員会に付託されました議案は、第 1 0号議案令和 6年度加茂市一般会計補正予算のうち本委員会所

管の部分ほか 8件でありまして、これについて去る 3月 1 2日、委員会を開催し、慎重に審査を行いまし

た。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　まず、第 1 0号議案のうち本委員会所管の部分、第 1 1号議案、第 1 2号議案、第 2 6 号議案、第 2 7

号議案、第 3 2号議案及び第 3 5号議案のうち本委員会所管の部分の以上 7件については、それぞれ内容

の説明を求め質疑を行いましたが、特に意見、要望を付することなく、いずれも全会一致をもって原案の

とおり可決すべきものと決した次第であります。

　また、第 2 9号議案及び第 3 0号議案の以上の 2件については、それぞれ内容の説明に対し、質疑、討

論を行い、採決の結果、いずれも賛成多数をもって原案のとおり可決すべきものと決定した次第でありま

す。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。
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　 6 番、大橋一久議員。

〇 6番（大橋一久君）　第 2 1号議案、議員の報酬引上げに反対をいたします。

　報酬等審議会の答申はありがたいことと思います。審議の前提として、加茂市議会はしっかりと取り組

んでいる、また加茂市議会議員は真面目に取り組んでいるとの前提において審議がなされたことと思いま

す。しかしながら、実際はどうでしょうか。様々な問題があり、加茂市議会は一部崩壊をしていると言わ

ざるを得ない状況が見られます。

　今議会も一般質問者は 8名であります。 8名プラス議長で、議員は 9名いれば足りるのではないかと議

論になります。市民の皆様はどのように思うでしょうか。これが加茂市議会の現状であります。もちろん

半数を超える議員は真面目に取り組んでおります。しっかりとした見識を有し、いつかはああなりたいと

思う憧れの先輩議員も複数おられます。また、加茂市の今と未来をしっかりと考え、議論できる同僚、後

輩議員もおります。このことも併せて市民の皆様に御理解をしてほしいと思います。

　報酬を引き上げることで、担い手不足解消とのこともあるかと思います。しかし、あらゆる仕事で担い

手、人材不足をしている中で、議員を充足させる必要があるのでしょうか。議員が足りないとの考えは、

定数という概念があるので、不足をしていると思うのではないでしょうか。定数を上限とし、定数と同数

あるいは定数を下回ったとしても、選挙を行えばよいと考えます。そうすれば、無投票だから議員になる

という恥ずかしい方はおられなくなると思います。

　また、報酬についていえば、会社でいうところの労使折半の部分、社会保障、年金を整えなくてはなら

ないと思っております。その場合は、今回の改定よりも多くの御負担を市民の皆様にお願いをしなければ

ならないと思います。今後 2年間、毎回議長以外質問を行い、加茂市議会、加茂市議会議員が頑張ってい

ることを示して、報酬を審議していただければよいのではないかと思います。 2 1号議案、反対討論とさ

せていただきます。

○議長（白川克広君）　 4番、杉田優子議員。

〇 4番（杉田優子君）　第 2 9 号議案、 3 0号議案に対して反対の立場で討論します。

　異常な物価高騰が続いています。厚労省が 1月に発表した公的年金の改定率はプラス 1 . 9 ％、実質年

金は 0 . 8 ％のマイナスです。同じく厚労省が物価変動を考慮した 1人当たりの実質賃金は、前年同月比

1 . 8 ％のマイナスです。このような状況での水道及び、下水道の値上げに対しては反対いたします。

○議長（白川克広君）　 1 0番、森川議員。

〇 1 0番（森川豊君）　まず、せっかくの機会でございますので、第 2 1号議案の新潟県加茂市議会の議員

の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正につきましてでございますが、議員の報酬も職員の給

与も国の人事院勧告等により、加茂市の特別職報酬等審議会、これにかけられまして、いろんな問題点と

か、今年の経済とか、そういう点も審議されまして、市はその審議会の答申を受けまして、給料の改定を

するわけでございまして、経済が下がっていて賃金が高いということであれば削減もありましょうし、据

置きもあると。我々の議員の報酬も、しかりでございまして、それらを一応考慮に入れまして、私は総合

的に 2 1号議案につきましては、このとおり答申をしていただければいいかなということで賛成の討論で

ございます。

　引き続きまして、 2 9 号議案と 3 0号議案につきまして賛成の立場から討論をいたします。 2 9 号議案

加茂市下水道条例の一部改正についてでございますが、このたびの下水道料金値上げは、人口減少に伴い、
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使用料収入減が大きく、雨と市民生活、そして企業生産使用水を受ける汚水管渠等の処理費の賄いが難し

い。そして、汚水量の最終の加茂市浄化センターで安全、安心となる水質汚濁防止法等に基づき、処理水を

1級河川、信濃川下流の市町村へ放流されると。この経営環境改善に要する事柄から条例の一部改正がさ

れる。低所得者の生活保護世帯には、使用料金免除の裁量が図られている。これらを踏まえ、総合的に判

断をいたし、私は賛成討論といたします。

　引き続き、 3 0号議案につきまして、加茂市水道給水条例の一部改正について、このたびの水道料金値

上げは、人口減少に伴い、使用料収入減が大きく、長らく据え置かれ、市民生活、企業生産使用水が宮寄

上、天神林両浄水場から、以降には経済成長に伴い、加茂市は三条地域水道用水供給企業団から矢立、都

ケ丘配水地等に送られ、市内全体に配水等で生活が安心して利用できる水道が確保されている。水道設備

を維持されるために、施設等が老朽化して、安全、維持管理が求められる。配水管等が高額、高騰し、管

渠取替えが迫られている。このことから、値上げ条例の一部改正についてはやむを得ない面もある。私た

ち議員は、国の人事院勧告により、加茂市の特別職報酬等審議会で諮られ、低所得者の非課税世帯におい

て使用料金の分納手続の裁量が図られている。これらを総合的に判断して、私は賛成討論といたします。

　以上です。

○議長（白川克広君）　ほかに討論ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより採決を行います。

　最初に、第 1 5号議案から第 2 0号議案まで、第 2 2号議案から第 2 8号議案まで及び第 3 1号議案か

ら第 3 3号議案までの各条例の制定、一部改正及び廃止についての 1 6件を一括して採決いたします。

　以上 1 6件について委員長の報告はいずれも原案可決であります。

　お諮りいたします。以上の各案件は委員長の報告のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は委員長の報告のとおり可決されま

した。

　次に、第 2 1号議案新潟県加茂市議会の議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正につい

てを採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本案について委員長の報告は原案可決であります。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　次に、第 2 9号議案加茂市下水道条例の一部改正についてを採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本案について委員長の報告は原案可決であります。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。
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〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　次に、第 3 0号議案加茂市水道給水条例の一部改正についてを採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本案について委員長の報告は原案可決であります。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　次に、第 1 0号議案から第 1 2号議案まで及び第 3 5号議案の令和 6年度各会計補正予算 4件を一括し

て採決いたします。

　以上 4件について委員長の報告はいずれも原案可決であります。

　お諮りいたします。以上の各案件は委員長の報告のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は委員長の報告のとおり可決されま

した。

　日程第 2　第 3号議案から第 9号議案まで、第 1 3 号議案及び第 1 4号議案

○議長（白川克広君）　次に、日程第 2、第 3号議案から第 9号議案まで、第 1 3号議案及び第 1 4 号議案

の 9件を一括議題といたします。

　予算審査特別委員会における付託議案の審査の結果について、各特別委員長より報告を求めます。

　初めに、予算審査第 1特別委員長、 5番、森友和議員。

〔予算審査第 1特別委員長　森友和君　登壇〕

〇予算審査第 1特別委員長（森友和君）　予算審査第 1特別委員会に付託されました議案について、審査の

結果を報告いたします。

　本特別委員会に付託されました議案は、第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算のうち本委員会所管

の部分ほか 8件でありまして、これについて去る 3月 1 4 日、委員会を開催し、慎重に審査を行いました。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　まず、第 3号議案のうち本委員会所管の部分、第 4号議案から第 7号議案まで、第 1 3号議案のうち本

委員会所管の部分及び第 1 4 号議案の以上 7件については、それぞれ内容の説明を求め質疑を行いました

が、特に意見、要望を付することなく、いずれも全会一致をもって原案のとおり可決すべきものと決定し

た次第であります。

　また、第 8号議案及び第 9号議案の以上 2件については、それぞれ内容の説明に対し、質疑、討論を行

い、採決の結果、いずれも賛成多数をもって原案のとおり可決すべきものと決定した次第であります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。
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〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　次に、予算審査第 2特別委員長、 1 2番、森山一理議員。

〔予算審査第 2特別委員長　森山一理君　登壇〕

〇予算審査第 2特別委員長（森山一理君）　予算審査第 2特別委員会に付託されました議案について、審査

の結果を報告いたします。

　本特別委員会に付託されました議案は、第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算のうち本委員会所管

の部分ほか 1件でありまして、これについて去る 3月 1 7 日、委員会を開催し、慎重に審査を行いました。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 3号議案のうち本委員会所管の部分及び第 1 3 号議案のうち本委員会所管の部分の以上 2件について、

それぞれ内容の説明を求め質疑を行いましたが、特に意見、要望を付することなく、いずれも全会一致を

もって原案のとおり可決すべきものと決定した次第であります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕（ 6番大橋一久君「議長、動議」と呼ぶ）

○議長（白川克広君）　 6番、大橋一久議員の発言を許可いたします。

〇 6番（大橋一久君）　第 3号議案について修正動議を提出いたしますので、休憩を願います。

○議長（白川克広君）　暫時休憩いたします。

午前 9時 5 3 分　休憩

午前 1 0 時 1 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　第 3号議案に対し、大橋一久議員外 2名からお手元に通知のとおり修正の動議が提出されました。

　この際、提出者の説明を求めます。

　 6番、大橋一久議員。

〔 6番　大橋一久君　登壇〕

〇 6番（大橋一久君）　修正動議について御説明いたします。

　発議者は私、大橋一久、そして山田宗議員、森友和議員であります。

　第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算より第 4款 1項 1目保健衛生総務費のうち、子育て・健康づ

くり拠点複合施設整備事業費 1 , 8 5 0万円を削除するものであります。令和 7年 3月に公共施設再編ア

クションプランが示されます。公共施設全体の中での加茂市子育て・健康づくり拠点複合施設の在り方は

アクションプランに含まれる重要事項の 1つと考えれば、公共施設再編アクションプランの作成及び説明

会の実施を先行するべきと考えます。また、防災の拠点とのことであれば、市役所と分散した地にするこ

とが災害時のリスクを回避できるのではないでしょうか。

　都市計画マスタープランでは、コンパクトシティ構想を掲げています。このコンパクトシティ構想に従
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い、拠点整備事業は西加茂の市役所市有地内ではなく、加茂小学校付近でもよいのではないでしょうか。

これから学校統廃合により利活用を考えなくてはならない学校施設も出てきます。それらの施設ではいけ

ないのでしょうか。母子健康センター等の老朽化も理解をしております。我々は決して人命を軽視するも

のではありません。むしろ子供たち、子育て世代の若い人たちが安全に、そして気持ちよく過ごしてほし

いと考えております。そして、子供に特化したほうが気兼ねなく安心して過ごせると考えております。

　この修正動議に皆様方の御理解、御賛同いただきますよう、よろしくお願いいたします。

○議長（白川克広君）　提出者の説明が終わりました。

　ただいまの修正案に対し質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって修正案に対する質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論は、ただいま提出された動議、第 3号議案から第 9号議案まで、第 1 3

号議案及び第 1 4号議案についての討論となります。討論ありませんか。

　 1 1番、滝沢茂秋議員。

〇 1 1番（滝沢茂秋君）　第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算に対して賛成、修正動議に対して反対

の立場から討論いたします。

　初めに、修正動議の議題となっている子育て・健康づくり拠点複合施設整備事業費 1 , 8 5 0万円に関

する件について少し述べたいと思います。この施設は、加茂市母子健康センター、ゆきつばき荘、機能訓

練センターの老朽化や設備の機能不足といった課題と、平成 6年の地域保健法の改正により、義務的施設

となっている保健センターが加茂市においては未整備のままであることから、これら課題を早期に解決す

る必要性から計画されているものです。全世代の市民の心と体の健康づくりを総合的に支援することを基

本理念とし、現存の施設におけるサービス水準を維持しながらも、利便性を向上させることで不足する機

能を補完し、運営の効率化と行財政運営の健全化を図るとのことです。

　私は、この複合施設に対しては、特に市役所本庁舎に隣接することで市民と市役所各担当との距離が近

くなり、全世代の健康づくりや子育て支援を一元化した相談、支援、手続を行う場が設けられることに意

義を感じています。窓口を統合することで、利用者は必要な支援にスムーズにつながり、職員も連携を強

化できます。この施設は、窓口、相談スペース、執務スペースを備えた市民に開かれた空間になると思い

ます。健やかに育つ地域の子供たち、子育てする方々をはじめとする幅広い世代にとって、 1つの理想形

と言えるのではないでしょうか。

　また、施設整備のスケジュール面で考えると、中学校の統合、小学校の統合など様々な大型事業を控え

る中、この施設の計画が遅れることは、それら各事業の遅延につながりかねません。私は、速やかな複合

施設計画の遂行により、市政運営を円滑に進めるべきだと考えます。

　さて、改めて一般会計予算案から主要な財政指標について見ると、実質公債費比率は9 . 2％で昨対0 . 3

ポイントの減、将来負担比率は 6 7 . 0 ％で昨対 0 . 6 ポイントの増、市債残高は 9 1 億円で昨対 3 億

3 , 0 0 0万円減少、財政調整基金の残高は当初予算での財源不足等により、 1 3 億 6 , 0 0 0万円と約

2億 1 , 0 0 0万円減となる見込みですが、令和 6年度に新設した公共施設等整備基金の 4億 3 , 0 0 0

万円は今後の施設整備を見据えて維持していくとしています。厳しい状況に変わりはありませんが、それ
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でも将来を見据えて改善の傾向が見えるのは評価に値するものでしょう。特に公共施設等整備基金残高は、

令和 6年度当初予算では 5 , 0 0 0万円の予定だったものが 4億 3 , 0 0 0万円まで積み上げられており、

これは財政的な将来不安を払拭する大きな要素であります。

　これまで加茂市総合計画をはじめ、各種計画、方針、ビジョン等を定めることで理想とする加茂市の姿

を示してきました。これらは、行政事業の透明化を進めることとして評価できる一方で、現実とのギャッ

プから、その実現までの道程の厳しさも明らかにすることになり、ともすると住民不安につながりかねま

せん。私は、これを払拭するためにも、市民が積極的に地域活動に参画し、主体的に地域社会をつくる住

民自治の意識醸成が肝要なのだと思います。

　市長の施政方針の結びにおいて、「私たちが直面している問題を一朝一夕に解決することができるよう

な魔法や手品はありません。時間がかかったとしても、一人一人の意識と行動を積み重ねていくことでし

か解決への道筋を見いだすことはできないのです」と述べられました。今定例会の様々な議論から、市政

の選択と集中がおのずと見えてきたように思います。私自身、市民と共にこれからの加茂をつくってまい

りたいとの思いを強く抱き、賛成の討論といたします。

　以上です。

○議長（白川克広君）　 4番、杉田議員。

〇 4番（杉田優子君）　私も、滝沢さんと同じく修正案に反対、原案に賛成の立場で討論します。

　この施設は、 4つの機能を導入するとしています。 4つの機能はとても大切な機能です。しかし、設計

に当たって 4つの機能がどのように具体化されるのかはっきりしません。大まかな施設の広さは示してい

ますが、今後市民が数十年にわたって使う施設です。最大の問題は、議会と市民に対する説明が不十分だ

ということです。もう少し具体的に説明することを条件に、予算には賛成いたします。

○議長（白川克広君）　 1番、近藤議員。

〇 1番（近藤ゆみ君）　第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算に賛成、動議に対し反対の立場で討論い

たします。

　今回の予算に含まれます複合施設は、市民の保健、健康、子育て支援の拠点、障害を持った方々も利用

される行政の相談的窓口など、市に対して必要な機能がある施設であると理解しております。多くの分野

に機能がまたがるこの施設は、当事者以外にも御家族や近隣の方々も含め、多くの市民の生活に影響を及

ぼす施設とも言えます。現在使用している施設群はとても老朽化が激しく、雨漏り等、不具合が生じてお

ります。一刻も早い対応のためには今回の予算組みが必要だと考えます。

　最後に、要望として、市民と議会への丁寧な説明、情報共有を求め、討論を終了いたします。

○議長（白川克広君）　 2番、山田議員。

〇 2番（山田宗君）　私は、修正動議に対して、賛成の立場から意見を述べさせていただきたいと思います。

　令和 7 年度予算案、全体には賛成ですが、子育て・健康づくり拠点複合施設整備事業費基本設計業務

委託に関しては反対いたします。理由は以下のとおりです。都市計画マスタープランとの関係性が低い点。

市民ニーズの不明確さ、人口減少、少子化による新施設でのＫＰＩ、提供する行政サービスの想定される

需要、費用対効果など根拠がない点。水害、浸水などの自然災害が発生するおそれがある場所に建設を検

討している点です。

　これまで加茂市は、財政や公共施設の方針に関してしっかりとした数字や根拠を示し、説明をしていた
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だきました。我々もその資料をもって市民の皆様に御説明をし、御理解を求めることができました。しか

しながら、一般質問、予算委員会でも議論しましたが、計画案の懸念に対して解消されることはなかった

と感じております。これでは市民の皆様に説明はできませんし、理解を求めることはできません。現状の

施設利用者に対して、老朽化による安全性が懸念される中、スピード感をもって進めたいのであれば、懸

念を解消する機会を設けることもできるのではないでしょうか。臨時議会を開催する方法や、 6月議会ま

で 3か月あります。基本設計 1か月、実施設計 1か月、オープン 1か月を短縮すれば時間は満たせるはず

です。選択肢はまだあるのではないでしょうか。こういった懸念が残ったまま進めることは、旧生田屋、

旧加茂銀行、メリア 3階など利活用が進まず、将来に負担が増える公共施設になりかねません。人命は最

優先にしなければなりませんが、しっかり我々はそこまで議論するべきではないでしょうか。

　補足ではありますが、三条市の旧南小学校からものづくり学校への改善費用は 4億 5 , 0 0 0万円との

御回答を三条市からいただきました。

　以上が修正動議に賛成の理由でございます。

○議長（白川克広君）　 1 0番、森川議員。

〇 1 0番（森川豊君）　私は、この 3号議案につきまして、賛成の立場から討論いたします。

　今日の討論に当たりまして、何回か市より報告を受けまして、一応加茂市の母子健康センター施設や、

またやまびこ作業所、そしてゆきつばき荘、これらはいずれも耐用年数が過ぎまして、ある程度設備等が

故障した場合、その部品をほかの市町村の外から持ち出して、業者の方がそれをあてがっていると、こう

いうような状態でございまして、やはりこれらを一緒にして一括した場所に新設したほうがいいのでない

だろうかという意見が多くありまして、このたびの基本設計をし、そして専門的な見地から災害等があっ

たときにも耐え得る、そしてそれを医療施設の拠点として養っていけたらなと、こう思ってございますの

で、広い意味での複合施設と捉えていただければなということで、この予算案には私は賛成でございまし

て、修正動議には反対でございます。

　以上です。

○議長（白川克広君）　 5番、森議員。

〇 5番（森友和君）　第 3号議案修正案に賛成の立場で討論させていただきます。

　 3点について述べたいと思います。まず、この予算のタイミングについてお話しさせてください。公共

施設の再編アクションプランがこの 3月に作成を完了し、 4月以降、 4月下旬から市民に説明がなされる

ということでございます。このアクションプランの中で、 1 6 億円の予算をもって行われる複合施設の事

業というのは、恐らく大きな事業の 1つであろうと思われます。全体の計画をまだ我々は知らない中で、

その中で大きな影響を持つであろう施設の設計を含んだこの予算案に、今この現状で賛成するということ

は、議員としてはいたしかねるというふうに考えております。

　また、財政面はいかがでございましょうか。令和 6年 2月に示されました加茂市の長期財政シミュレー

ション、ここでは将来の事業、そして既存事業に分けて、特に既存事業については令和 5年度を基準に一

般財政の収支改善を 1年ごとに 5 , 0 0 0万円ずつ拡大していくという計画が示されております。そして、

2 0年後には財政の収支、基金、枯渇することなく均衡させるのであるというシミュレーションが示され

ております。今、令和 6年度が終わりかけているところで、その見込み約 6 , 0 0 0万円少し、そして今

年度、令和 7年度の予算で示された一般財政の収支改善においては 9 1 0万円であると。これらを 2つ合
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わせると約 7 , 1 9 0万円ということで、シミュレーション上示された 1億円から大きく、一般財政の収

支には 3 , 0 0 0 万円程度及ばない状況であります。

　予算審査第 1特別委員会において、市長は、「この財政の状況においては大丈夫にするしかない」とい

う御発言がございました。大丈夫にするしかないということであれば、このシミュレーションはやはりど

う修正されるのか見据えていかないと、本当に大丈夫にするというところへの懸念が払拭されないのでは

ないかと考えております。

　また、地元事業者とこの事業との関係はいかがでございましょうか。ＤＢ方式という形で、設計と施工

が 1つの事業者によって行われる形を予定しているとのことです。施工期間の発注から完成までの期間を

何とか圧縮して迅速な事業を進行したい、これもよく分かります。また、今回母子健康センター視察がご

ざいましたが、母子健康センターの老朽化というのは、これは疑いの余地なく、非常に厳しい状況になっ

ているということも承知しております。一刻も早い建て替えが市民の安全に期するものであるということ

は疑う余地はないと承知しております。しかしながら、アクションプランがこの 3月に完成して、 4月の

下旬に示される。本日は 3月 1 9日であります。この約 2週間どうにもならなかったのでしょうか。せめ

てこのアクションプランだけでも我々は見た上で、この 1 , 8 5 0万円の予算計上について同意をしたい、

そういうふうに考えております。

　ＤＢ方式の話に戻りますが、ＤＢ方式で 1つの事業者が設計をはじめ、そして施工にかかるということ

になると、地元事業者はどのようにこの事業に関係してくるのか。今募集要項は作成中とのことでござい

ました。その募集要項いかんによっては、この事業が 1 6億円かける、恐らくは加茂市で直近、当面見据

えた中で一番大きな建設の事業になろうかという、この事業に関係する事業者は、もしかすると、市外の事

業者が受注し、市内事業者が関わってこれないということもあり得るという状況で、やはりこの 1 , 8 5 0

万円の設計の予算計上について同意することはできない。

　以上の内容をもって、この修正案に賛成の立場で討論とさせていただきます。

○議長（白川克広君）　ほかに討論ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　申し上げますが、修正動議あるいは 3号議案だけではございませんので、ございま

せんか。

　 4番、杉田議員。

〇 4番（杉田優子君）　第 8号議案令和 7年度加茂市水道事業会計予算、第 9号議案令和 7年度加茂市下水

道事業会計予算について、反対の立場で討論します。

　物価高騰対応事業として、市が令和 7年 1 0月から令和 8年 1月までの基本料金を減免したことは評価

いたします。加茂市の令和 5年の有収率は 6 8 . 4 ％、全国平均は 7 8 . 5％です。漏水対策はしている

と思いますが、有収率が低過ぎます。この点を改善すべきと思います。加えて、年金、賃金が目減りする

状況です。したがって、値上げを組み込んだ予算には反対いたします。

　以上です。

○議長（白川克広君）　 1 0番、森川議員。

〇 1 0番（森川豊君）　私は、第8号議案、そして9号議案につきまして、賛成の立場から討論いたします。

　まず、第 8号議案令和 7年度加茂市水道事業会計予算で、今度の水道に対して、人口減少に伴い、使用
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料収入減が大きく、市民生活、企業生産使用水が宮寄上、天神林両浄水場から、以降には経済成長に伴い、

当市は三条地域水道用水供給企業団、これは既に三条市、加茂市、田上町の広域化している企業団でござ

います。市内の矢立、都ケ丘配水地へ用水をいただき、全市内は配水地より安心して利活用でき、水道用

水が確保されている。水道設備を維持するために、老朽化した施設等を改善し、安全な管理設備が求めら

れる。配水管等が高額、高騰し、漏水防止で有収率向上が図られる。議員であります我々は、国の人事院

勧告により、加茂市特別職報酬等審議会に諮られて決められております。

　なお、低所得者の住民税非課税世帯において、使用料金の分納手続の裁量が図られ、総合的に判断し、

この議案に対して賛成するものであります。

　引き続いて第 9号議案令和 7年度加茂市下水道事業会計予算、賛成の立場からの討論でございます。こ

のたび下水道に対して、人口減少に伴う使用料収入減が大きい。市民生活、企業生産使用水を受ける汚水

管渠等の処理費の賄いが難しい。家庭の汚水量は、最終的に加茂市浄化センターで安全、安心となる水質

汚濁防止法等に基づき、処理水を 1級河川、信濃川下流へ放流し、利活用されている。この経営環境改善

が常に求められるところでございます。

　一方、低所得者の生活保護世帯には、使用料金の免除裁量が図られており、これらを総合的に判断し、

私は賛成の討論といたします。

　以上です。

○議長（白川克広君）　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより採決を行います。

　最初に、第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算を採決いたします。

　まず、本案に対し、大橋一久議員外 2名から提出されました修正案について採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本修正案に賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立少数であります。よって、本修正案は否決されました。

　次に、第 3号議案の原案について起立により採決いたします。

　第 3号議案の原案に賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　次に、第 4号議案から第 7号議案までの令和 7年度各会計予算、第 1 3号議案及び第 1 4 号議案の令和

7年度各会計補正予算の 6件を一括して採決いたします。

　以上 6件について委員長の報告はいずれも原案可決であります。

　お諮りいたします。以上の各案件は委員長の報告のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は委員長の報告のとおり可決されま
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した。

　次に、第 8号議案令和 7年度加茂市水道事業会計予算を採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本案について委員長の報告は原案可決であります。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　次に、第 9号議案令和 7年度加茂市下水道事業会計予算を採決いたします。

　この採決は起立により行います。

　本案について委員長の報告は原案可決であります。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　日程第 3　請願第 1号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 3、請願第 1号を議題といたします。

　常任委員会における付託請願の審査結果について、委員長より報告を求めます。

　産業民生常任委員長、 1 2番、森山一理議員。

〔産業民生常任委員長　森山一理君　登壇〕

〇産業民生常任委員長（森山一理君）　産業民生常任委員会に付託されました請願について、審査の結果を

報告いたします。

　本委員会に付託されました請願は、第 1号年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める

請願の 1件でありまして、これについて去る 3月 1 2日、委員会を開催し、慎重に審査を行いました。

　以下、その審査の結果について報告いたします。

　第 1号について、質疑、討論を行い、採決の結果、可否同数、よって委員会条例第 1 7 条第 1項の規定

により、委員長が採択すべきものと裁決した次第であります。

　以上をもって、報告といたします。

○議長（白川克広君）　報告が終わりました。

　ただいまの委員長報告に対し、質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

　 1 1 番、滝沢議員。

〇 1 1 番（滝沢茂秋君）　反対の方がいればあれですけど、私賛成の討論なのですが、いいですか。

　では、年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める請願に対し、私は賛成の立場で討論

いたします。
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　現在の年金制度は、少子高齢化の進行に伴い、持続可能性が強く問われています。特に基礎年金につい

ては、請願の趣旨にあるとおり、マクロ経済スライドの調整期間が 2 0 5 7年まで続くと財政検証で示さ

れており、長期にわたり給付水準が抑制されることが明らかとなっています。

　このような状況下で、国民が安心して老後を迎えるために、年金積立金を活用することは重要な政策課

題の解決策の 1つであります。現役世代から考えても、公的年金制度が賦課方式となっているため、現役

世代が支払う保険料がそのまま高齢者の年金給付に充てられることから、その負担増加が避けられない状

況にあります。今回の請願において、財源として掲げられた年金積立金は、主に将来の年金給付の財源と

して運用されているものですが、国民が現在の生活に不安を抱えている状況を放置することは、社会全体

の安定を損なう要因になりかねません。

　そこで、本請願が求めるように、基礎年金の財源として年金積立金の一部を活用することは、現役世代

の負担を抑えつつ、高齢者の最低限の生活保障を充実させるための有効な手段となります。

　以上の理由から、私は本請願に対し賛成といたします。

　以上です。

○議長（白川克広君）　 6番、大橋議員。

〇 6番（大橋一久君）　請願について反対の立場で討論をいたします。

　今将来世代におきまして、年金について大変不安な状況があるわけでございます。年金支給においても

どんどん遅くなっている状況を踏まえれば、将来の年金受給のためにも積立金確保をしておかなくてはな

らないと思うわけでございます。同時に、今現在の年金給付が適切かどうかということも私自身、疑問に

思っております。高齢者の方が安心して生活できる年金とはなっていないと思っております。老齢基礎年

金から 8 0万から約 1 2 0万円ぐらいの方々は今大変厳しい生活となっております。むしろ生活保護受給

者の方のほうが医療費、福祉と無料となり、逆転をしている現象が起こっているわけでございます。そう

いった根本的な年金、社会保障の部分を議論をせずして積立金を取り崩すだけで、今困っている人を救う

ことはできないと考えております。年金の在り方、そして給付が幾らであれば適切なのかということを広

く議論をして、年金受給者の方々が安心して過ごせる年金制度、そして将来世代が安心して年金を迎えら

れる、そういった制度を考えなくてはならないという思いを述べまして、請願に反対をいたします。

○議長（白川克広君）　 5番、森議員。

〇 5番（森友和君）　当請願について賛成の立場で討論させていただきます。

　今この年金の積立金というのは、当初の計画よりも 7 0億程度大きく積み上がっているという状況で、

一方で将来世代と、そして今の現役世代との均衡を図るためにマクロ経済スライドという形で支給額を圧

縮している状況があるわけでございますが、今現状の物価高騰であったり、情勢が非常に不安定な中、特

に低年金で生活される皆さんにとっては、非常に日々の生活というのは不安を強いられているという状況

がございます。この計画よりも大きく積み上がった余剰原資に、今現状の支給を圧縮しているマクロ経済

スライドについて、近々に 2 6 年ですか、をめどに区切りをつけて、その原資は余剰で出てきている部分

とすることに妥当性はあるというふうに考えております。賛成の討論でございます。

○議長（白川克広君）　ほかに討論ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。
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　これをもって討論を終結します。

　これより採決を行います。（「投票」と呼ぶ者あり）

　ただいま投票の要求がありましたが、確認をいたします。

　投票を要求する議員は挙手を願います。

〔賛成者　挙手〕

○議長（白川克広君）　賛成者 1名ということで、投票はいたしません。

　この採決は起立により行います。

　本請願について委員長の報告は採択でありますが、採択することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本請願は採択することに決しました。

　日程第 4　第 3 4 号議案

○議長（白川克広君）　次に、日程第 4、第 3 4号議案教育長の任命についてを議題といたします。

　当局の説明を求めます。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

〇市長（藤田明美君）　ただいま上程になりました議案の概要を御説明いたします。

　第 3 4号議案は、本市教育委員会教育長の任命についてです。これは、現教育長の山川雅已氏が本年 3

月 3 1日に任期満了となりますので、 4月 1日付けで山川雅已氏を本市教育委員会教育長に再任すること

について、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第 4条第 1項の規定により、議会の同意をお願いす

るものです。

　提案いたしました議案の概要は以上です。よろしく御審議をお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）当局の説明が終わりました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　お諮りいたします。ただいま議題となっております第 3 4号議案教育長の任命については、これに同意

することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）御異議なしと認めます。よって、本案はこれに同意することに決しました。

　暫時休憩いたします。

午前 1 0 時 5 0分　休憩

午前 1 0 時 5 1分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　 1 1 時 1 0分まで休憩いたします。

午前 1 0 時 5 1分　休憩



―　135　―

午前 1 1 時 1 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第 5　議員発案第 1号から第 3号まで

○議長（白川克広君）　次に、日程第 5、議員発案第 1号から第 3号までについての 3件を一括議題といた

します。

　提出者の提案理由の説明を求めます。

　最初に、議員発案第 1号及び第 2号について説明を求めます。

　 1 2 番、森山一理議員。

〔 1 2 番　森山一理君　登壇〕

〇 1 2番（森山一理君）　ただいま上程になりました議員発案第 1号加茂市議会政務活動費の交付に関する

条例の一部改正について御説明いたします。

　提出者は私、森山一理、賛成者は田中雅史議員、森友和議員、大橋一久議員、滝沢茂秋議員、関龍雄議

員であります。

　これは、加茂市議会議員の調査研究その他の活動に資するため、必要な経費の一部として交付されてい

る政務活動費の交付対象を加茂市議会における「会派」から「議員の職にある者」と改正するため、加茂

市議会政務活動費の交付に関する条例について所要の改正を行うものであります。

　次に、議員発案第 2号、加茂市議会政務活動費の交付に関する規則の一部改正について御説明いたしま

す。提出者は私、森山一理、賛成者は田中雅史議員、森友和議員、大橋一久議員、滝沢茂秋議員、関龍雄

議員であります。

　こちらは、加茂市議会議員の調査研究その他の活動に資するため、必要な経費の一部として交付されて

いる政務活動費の交付対象を加茂市議会における「会派」から「議員の職にある者」と条例で改正するた

め、加茂市議会政務活動費の交付に関する規則についても所要の改正を行うものであります。

　以上、議員の皆様の御賛同をいただきますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　続いて、議員発案第 3号について説明を求めます。

　 6番、大橋一久議員。

〔 6番　大橋一久君　登壇〕

〇 6番（大橋一久君）　ただいま上程になりました議員発案第 3号加茂市議会の個人情報の保護に関する条

例の一部改正について御説明いたします。

　この条例は、第 2 1 3回国会において成立した情報通信技術の活用による行政手続等に係る関係者の利

便性の向上並びに行政運営の簡素化及び効率化を図るためのデジタル社会形成基本法等の一部を改正する

法律の施行に伴い、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律が改正され、

同法第 2条に新たに第 8項が新設されたことにより、以下の項番号が順次繰り下げられることに対応する

とともに、所要の規定の整備をするものであります。

　提出者は私、大橋一久、賛成者は田中雅史議員、森友和議員、滝沢茂秋議員、森山一理議員、関龍雄議

員であります。
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　以上、議員の皆様方の御賛同をいただきますようよろしくお願い申し上げます。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議員発案第 1号から第 3号までについては、会議規則第 3 7条第 2項の

規定により、委員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、議員発案第 1号から第 3号までについては委員会

への付託を省略することに決しました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより議員発案第 1号から第 3号までを一括して採決いたします。

　お諮りいたします。以上の各案件は原案のとおり決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、以上の各案件は原案のとおり可決されました。

　日程第 6　議員発案第 4号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 6、議員発案第 4号を議題といたします。

　提出者の提案理由の説明を求めます。

　 1 2 番、森山一理議員。

〔 1 2 番　森山一理君　登壇〕

〇 1 2番（森山一理君）　それでは、議員発案第 4号年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を

求める意見書について御説明申し上げます。

　提出者は私、森山一理、賛成者は田中雅史議員、杉田優子議員、三沢嘉男議員であります。

　以下、案文の朗読をもちまして説明とさせていただきます。

年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める意見書

　 7月 3日、厚生労働省は 2 0 2 4 年「財政検証」結果を公表しました。これによると過去 3 0 年間と同

程度の経済状況が続く場合、現役世代の収入に対する年金の給付水準を表すモデル世帯（夫と専業主婦）

の「所得代替率」は 2 0 5 7年度には現状より 2割、基礎年金は 3割低下すると報告されました。また、

マクロ経済スライドの調整期間は、厚生年金（報酬比例）は 2 0 2 6 年度に終了するものの、国民年金

（基礎年金）は 2 0 5 7年度まで減額調整が続くとされています。

　いま年金受給者は、物価高騰のもとで過酷な生活を強いられています。物価上昇を反映しない年金額改
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定ルールにより、 2 0 1 3年度から 1 2年間で物価は 1 1 . 3％上昇しましたが、年金額は 3 . 5％しか

上がらず、 7 . 8％も実質的価値が目減りしました。基礎年金の給付水準が低下し続け、生活保護基準以

下の生活を強いられている低年金の受給者にとっては耐え難い生活が続いています。高齢者に支給される

年金は、そのほとんどが消費にまわります。公的年金が県民所得の 1 0％以上を占める自治体もあり、年

金減額による購買力の衰退が地域経済に大きく影響することも懸念されます。

　年金受給者は何よりも「生活できる公的年金」を願っています。政府は、基礎年金の長期間の給付抑制

による給付水準の低下に歯止めをかけるため、厚生年金と国民年金との財政調整により、調整期間終了を

2 0 3 6年度で一致させることを検討しています。しかし、今後 1 0数年間も両年金の調整期間が続くこ

とは、その間給付水準も低下し続けることになり、物価高騰に苦しむ年金受給者には耐え難い生活を強い

られることになります。

　現在、年金積立金残高は約 2 9 0兆円（うち配当・利子収入は約 5 0 兆 5 5 0 0億円）あります。直近

の基礎年金勘定の給付費（ 2 0 2 1年価格＝ 1 1 兆 3 0 0 0億円）で目減りする累計額は、 2 0年間で約

7兆円、利子・配当金のわずか 1 3 . 8％に過ぎません。配当・利子収入の活用で急激な株価変動を招く

こともなく、全ての年金受給者に共通する基礎年金の調整期間を 2 0 2 6年度の厚生年金の調整期間終了

に合わせて終了し、基礎年金を底上げすることは十分可能です。

　よって、厚生年金と国民年金との財政調整による調整期間一致による基礎年金の底上げの検討に加え、

厚生年金の調整期間終了に合わせて、積立金の活用による基礎年金の調整期間終了による改善を強く要望

するものです。

　以上、地方自治法第 9 9条の規定により意見書を提出します。

　皆様の御賛同をいただきまして、内閣総理大臣、財務大臣、厚生労働大臣、衆議院議長、参議院議長宛

てに意見書を提出したいというものであります。

　以上で説明を終わらさせていただきます。

○議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議員発案第 4号については、会議規則第 3 7条第 2項の規定により、委

員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、議員発案第 4号については委員会への付託を省略

することに決しました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

　 6番、大橋議員。

〇 6番（大橋一久君）　さきの理由により、反対をいたします。

　年金積立金を活用するだけでは甘い、もっと大胆に年金を改革してもらいたいと思います。反対討論と
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いたします。

○議長（白川克広君）　ほかに討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより議員発案第 4号年金積立金を活用して安心して生活できる公的年金を求める意見書を採決いた

します。

　この採決は起立により行います。

　本案は原案のとおり可決することに賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

○議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本案は原案のとおり可決されました。

　お諮りいたします。ただいま意見書が議決されましたが、その条項、字句、数字、その他の整理を要す

るものにつきましては、その整理を議長に委任されたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

○議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、条項、字句、数字、その他の整理は議長に委任す

ることに決しました。

　なお、本意見書は後刻関係方面へ送付、提出いたしたいと思いますので、御了承願います。

　 1 3時まで休憩いたします。

午前 1 1 時 2 3分　休憩

午後　 1時 0 0分　開議

○議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第 7　議員発案第 5号

○議長（白川克広君）　次に、日程第 7、議員発案第 5号を議題といたします。

　提出者の提案理由の説明を求めます。

　 5番、森友和議員。

〔 5番　森友和君　登壇〕

〇 5番（森友和君）　ただいま上程になりました議員発案第 5号加茂市議会の議員の定数を定める条例の一

部改正について御説明を申し上げます。

　提案者は私、森友和、賛成者は山田宗議員、大橋一久議員であります。

　令和 5年 4月に行われた加茂市議会議員選挙は、議員定数と立候補者が同数であったため、無投票によ

り議員が決定いたしました。その後、議員意見交換会等の場において定数についての話が出ることが数回

ございました。その中で、令和 7年 3月定例会において、定数についての議員発案を行うということで一

定の合意の下、今日に至りました。

　定数についての話合いは議員全員で意見がまとまるということは難しく、各議員の意見は様々でありま

すが、このたび、これまで発案するめどとして設定してきた、この令和 7年 3月定例会において議員定数
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削減の条例改正を提案させていただく次第でございます。

　改正案の内容について説明いたします。内容としては、地方自治法第 9 1条第 1項の規定に基づき、加

茂市議会の議員定数を 1 5を改めて 1 2とするという内容のものです。

　また、この条例は令和 7年 4月 1日以降初めてその期日を告示される一般選挙から施行するというもの

でございます。

　何とぞ皆様の御賛同を賜りたく、よろしくお願いを申し上げます。

〇議長（白川克広君）　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

　 1 5番、関議員。

〇 1 5番（関龍雄君）　議員定数の問題は非常に微妙な問題でございまして、いろいろな研究者が数が少な

いほうがいいのか、多いほうがいいのかということで研究されているわけでありますけども、私が今持っ

ている資料によれば、一応ちょっと読み上げさせてもらう。長所と短所ということで、少し時間はかかり

ますが、読ませてもらいますと、議員定数を少なくしたほうがいいという意見としては、意見をまとめや

すく、したがって議事が簡単に効率的に進められると、物事がすぐ即決できるということです。それから、

2番目としては、減少した議員数で議会運営がなされており、むしろ審議時間が短くなり、効率的な運営

ができると。議員定数を減らせば、選挙において従前より多くの支持を得ることが必要になり、それだけ

広域的なものの考え方をするようになると。議員定数を削減すれば経費節減になると。行革として執行機

関も経費節減をしているのだから、議会も行政の一環として減少すべきであるというようなことが言われ

ているようであります。

　逆に短所として書かれているのは、これは大学の先生みたいですけども、議会は地方公共団体の意思決

定機関であり、議員定数を減らす議論よりも、むしろ議員の質をいかにして高め、民意の反映をどうする

かを議論することが大事であると。住民を代表して意思決定をするのだから、全住民を代表するにふさわ

しい数が必要であり、したがって少数精鋭よりも、むしろ多数精鋭とするべきであると。 3つ、少数では

行政とのなれ合い問題が起きやすくなると。 4番、議員定数減少による経費節減と議会の監視機能、住民

意思の反映などの両面を考え、検討すべきであると。 5つ目、歴史的にも、権限的にも、さらに住民の自

治意識の点においても異なっている諸外国における議員定数を持ち出して、単純に議員定数を比較する

ことは甚だ危険で、どちらがいいというふうなことは言えないということです。 6番目として、安易な減

少は……

〇議長（白川克広君）　関議員、質疑でありますので、簡潔にお願いいたします。

〇 1 5番（関龍雄君）　はい。すみません、大事なことですから。

　これはなぜ私が時間をいただくかというと、かつて 1年間、前の議長の時代にこの問題について議論を

してきた経過があるわけです。それを突然の提案で、この間減らしたばっかりなのにまた出すということ

に対して……

〇議長（白川克広君）　質疑をお願いいたします。

〇 1 5番（関龍雄君）　私は、怒りを持って発言をしておりますので、議長お願いします。

　安易な減少は、常任委員会活動が停滞され、議会審議を空洞化させると。少数では質疑、質問もほとん

どなく、議会としての役割を果たせないことがあると。各界各層の議員構成にはならず、議会が停滞する

原因になると。議員定数を削減すれば、現職議員の強みが増し、若年層、女性の進出が難しくなるという
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ような理由であります。

　それで、さらに申し上げれば、田上で加茂は 1 2人にするというような話をしましたら笑われました。

「おまえたち、何を考えているんだ」と。私もそう思います。前回減らしたばかりなのにまた減らすと。

しょっちゅう議員定数の問題ばっかりやっているよりも議員の質を上げるべきだと。もっと真剣に加茂の

民意をどうやって議会に反映させるかということを考えてやるべきであって、安易に自分たちの意見を通

しやすくするような議員定数を減らすという発案に私は絶対にありますけれども、私の今の発言に対して

どういうふうに答えますか。質問です。

〇議長（白川克広君）　質疑の論点を明確にお願いいたします。

〇 1 5番（関龍雄君）　もう一回言いましょうか。

〇議長（白川克広君）　簡潔にお願いします。

〇 1 5番（関龍雄君）　はい。要するに、 1つは全国市長会のデータを見ても 1 4人以下の定数というのは

非常に少ない。それは、 1村、何百人とか、市議会で 1万人とかというような、北海道とかそういうとこ

ろで 1 2人というのもありますけども、非常に少ないと。それは、やはり民意をどうやって皆さんが伝え

ることができるかということを考えるべきであって、そういう重点に置くべきであって、単純に、自分た

ちの意思を通すためにやるというような問題ではないと。田上の皆さんもそう言っておるわけです。（「

田上は関係ない」と呼ぶ者あり）「おまえたち、それで議会がやっていかれると思うか」と、「もっと真

面目にやるのだよ」って私は言われました。私もそのように思います。もっと真面目にやってもらいたい

のです。人が発言しているときにやじる人がいますけども、それこそ議長、私がやじると、すぐ、かつて

文句言われましたけど……

〇議長（白川克広君）　質疑をお願いします。

〇 1 5番（関龍雄君）　議長が注意しないので、私が注意しているのです。

〇議長（白川克広君）　注意しております。

〇 1 5番（関龍雄君）　以上です。

〇議長（白川克広君）　質疑をお願いします。

　ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。（ 1 1番滝沢茂秋君「議長、動議」と呼ぶ）

　 1 1番、滝沢茂秋議員、発言を許可いたします。

〇 1 1番（滝沢茂秋君）　議員発案第 5号について、議会運営委員会に付託の上、継続審査を求める動議を

提出いたします。

〇議長（白川克広君）　ただいま継続審査を求める動議が提出されましたが、確認をいたします。

　本動議に賛成する議員は挙手を願います。

〔賛成者　挙手〕

〇議長（白川克広君）　それでは、動議が成立いたしました。

　ただいま滝沢茂秋議員から議員発案第 5号について、議会運営委員会に付託の上、閉会中の継続審査と

されたいとの動議が提出され、所定の賛成者がありますので、動議は成立いたしました。
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　よって、本動議を直ちに議題とし、採決いたします。

　本動議の提出理由の説明を求めます。

　 1 1番、滝沢茂秋議員。

〔 1 1番　滝沢茂秋君　登壇〕

〇 1 1番（滝沢茂秋君）　議員発案第 5号加茂市議会の議員の定数を定める条例の一部改正に係る議員発案

について、以下の理由により継続審査とすることを動議として提出いたします。

　議員定数の削減は、常任委員会や特別委員会の構成、議会運営の在り方に大きな影響を及ぼすため、慎

重な議論が必要です。現段階では、これらの影響について十分な検討がなされているとは言えないと思い

ます。

　また、議員定数削減は市民の代表である議会の在り方に関わる重要な案件であり、市民の権利たる被選

挙権に大きく影響する事柄だけに、広く市民の意見を聴取することが求められます。議会や各議員の活動

を通じて、こうした機会を設けるべきです。

　さらに、本件については、現状において議員間で賛否が分かれており、拙速に結論を出すのではなく、

議員間の意見調整を進め、慎重に検討すべきであると私は考えます。

　以上の理由により、本件については今定例会での結論を急ぐのではなく、議会運営委員会に付託して継

続審査とし、慎重に議論を重ねるべきであると考えます。

　なお、継続期間につきましては、付託先となる議会運営委員会において定めていただきたいと思います。

　以上、本件を継続審査とすることを動議として提出いたします。

〇議長（白川克広君）　これより動議に対する質疑に入ります。質疑ありませんか。

　 6番、大橋議員。

〇 6番（大橋一久君）　よろしくお願いいたします。滝沢先輩に質問をしたいと思いますけれども、これは、

この 3に対して賛成なのか反対なのかではなくて、なぜ継続なのかということであります。我々は 3削減

の議案を出したわけでございます。これを継続で審議するのであれば、答えは 3が出てくるのではないか

と思うのです。滝沢議員が削減反対なのか、あるいは 1削減でとどめたい、 3は多いという考えであるの

であれば、これは継続ではなくて、まずもってこの 3削減の議案に対して反対をしていただきたいという

思いでございます。いかがでしょうか。

〔 1 1番　滝沢茂秋君　登壇〕

〇 1 1番（滝沢茂秋君）　大橋議員の御質問にお答えいたします。

　議員発案について、私、今回継続審査とした理由は先ほど述べた理由からでございます。慎重な審議が

今後必要だと考えているところからでございます。

　以上です。

〇 6番（大橋一久君）　今回この 3削減という数字は我々が言い出した数字ではありません。先輩方がおっ

しゃり、ある程度削減を支持する人員では 3削減ということは私はまとまっていたというふうに思ってお

ります。中には削減反対の方々もおられます。その主張はそれでいいかと思いますけれども、議会改革削

減を目指す中では、前回の無投票以来、この折り返しで結論を出さなければ市民の方に恥ずかしいと先輩

議員はおっしゃっていたわけでございます。今回のは、我々が 3削減で暴走したわけではありません。こ

の折り返しで前の議会運営委員長、樋口議員も投票以来、当初から訴えていたわけでございますし、また
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ほかの先輩からも 3だということはおっしゃっていたわけでございます。

　そして、今議会、この 3月議会で提出をするという方向性も、これは先輩方から早いうちから言われて

いたわけでございます。これは、半年前の議運でも確認がなされていたわけでございます。もちろん削減

を目指す方々の中では、私は同意ができていたというふうに思っていたわけでございます。明確な確約は

なかったですけれども、この 3という数字を言い出したのは我々ではないのです。先輩方であります。ぜ

ひこの折り返しでまとめてほしいという思いでありますけれども、滝沢議員、いかがでしょうか。

〔 1 1番　滝沢茂秋君　登壇〕

〇 1 1番（滝沢茂秋君）　大橋議員の御質問にお答えします。

　まず私は、今回発議された議員の皆様に対しては一定の敬意と敬服をしております。そして、さらに言

うと、確かに十分な議論が展開できなかったというところには何かしら、そこに至らなかった理由がある

かと思いますが、逆に言えば、今回こうして発議をいただいたことによって、この定数についての場が設

けられると、議論をまた研究する場がつくられると私は理解しておりまして、それは結果として、この定

数をどうするかという答えが、我々の任期が終了後の次の期に反映されるという意味では、どこが早過ぎ

るとか、どこが遅過ぎるとか、そういったことではないと認識しております。

　以上です。

〇議長（白川克広君）　ほかに質疑ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより動議に対する討論に入ります。討論ありませんか。

　 6番、大橋議員。

〇 6番（大橋一久君）　動議に反対をいたします。

　先ほども申しましたように、 3削減、そしてこの 3月議会でという話は、先輩方あるいは会派同士で私

は同意がなされていたというふうに認識をしております。また、無投票以来、ここで方向性を出せないの

であれば、この 2年間、加茂市議会、何をやっていたのだと市民の方からお叱りを受けるというふうに思

っております。

　また、これから議論を行うということであります。人が集まり、議論を行うということはコストがかか

るわけでございます。時間というコストがかかるわけでございます。そのコスト負担は市民の方々が負う

わけでございます。加茂市には解決しなくてはならない諸課題が多くあります。我々、ここで 3月議会で

定数を決め、これらの問題の解決に向けて時間を使うということが議会議員に課せられた使命であるとい

うふうに思っております。市民の方々の安心、子供たちの未来の笑顔のために、我々の時間を使わなくて

はならない、そのように思うわけでございます。

　 3削減をして、定数 1 2としても、議員 1人当たり、住民の数は 2 , 0 0 0人であります。これは全く

多いわけではありません。議員 1人当たり 2 , 0 0 0人の市民の方々の相手をする、これはもっと多くの

議会あるわけでございます。そのことを思えば、 3削減をして行うということを今私はできるというふう

に思っております。

　また、今 1 5名の定員でやりましたけれども、質という問題ではどうかということであります。 2 1号
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議案で述べましたけれども、今議会の質問者も 8名であります。また、平成 2 7年以降、 1 0年間にわた

り質問をされていない方もおられます。また、公務を度々無断で欠席をされている方もおられます。 1 5

で質はどうなのか、あるいは 1 2で質はどうなのかというふうに思うわけでございます。それは議員 1人

ずつの心の取組というふうに思うわけでございます。これは賛否を明らかにすべきだというふうに思って

おります。 3で多いのか少ないのか、継続審議では一番市民の方々に対して答えを出せないというふうに

思っております。報酬は上げるけれども、定数を下げない、そんな加茂市議会であってはいけない、その

ことを述べまして反対をいたします。

〇議長（白川克広君）　 1 5番、関議員。

〇 1 5番（関龍雄君）　発案者は誤解しておられるところがあるというふうに思います。といいますのは、

今議会で削減された定数は、実際に適用されるのは次の定例選挙といいますか、 2年後の選挙からなわけ

でありまして、そういう意味でいうと、例えばこれを十分に検討する時間を持つことは、結果的に我々に

とっては非常に有意義なことであろうと思います。といいますのは、定数削減を取り組む議会の中には、

何とかして定数を満たすようにしようというお互いの話合いの中で、議員になる人を発掘する運動といい

ますか、取り組んでいる議会も幾つかあるわけでありますし、そういうことも新聞等では出ているわけで

ありまして、我々はそういう、要するに議会を愛して、議会の中の議論を愛する人とするならば、やはり

大勢の皆さんの意見を闘わせる場所として議会が存在するようにすべきであるというふうに考えるのが私

は順当ではないかと思います。それを動きもしないで、ただ単にこの議会にいるか、いないか分かりませ

んけども、そういう議会に魅力も何も感じないような議会を想定しているような発言をされることは非常

に私は残念であります。議会を愛していたら、ぜひ大勢の議員が笑顔で議論を闘わせるような空気のある

議会をつくるという努力を我々はすべきであって、そういう意味ではもし滝沢議員の修正という提案で検

討を今後やっていくということであれば、私はその案でもいいし、減らすことじゃなくて、その中でどう

やって議員を増やすかと、議員になる人を掘り出すかというような考え方を闘わせることも非常に有意義

なことであろうというふうに思いますので、私は本来であればこれで打ち切ってもいいのですけども、継

続という形で検討を続けると、削減はいつでもできるのです。ですから、精いっぱい議会で努力をすると

いうのが本来の議会のやり方だと思いますので、賛成いたします。

〇議長（白川克広君）　 2番、山田議員。

〇 2番（山田宗君）　 2番、山田です。継続審査を求める動議に対して反対いたします。

　反対の理由は 2つでございます。滝沢氏は、市民の意見の聴取をしたほうがよいというふうな御発言が

ありました。我々 3人は、議員になってから毎回議会が終わるごとに議会報告会というものを開催してま

いりました。加茂市内に広告を打ち、全戸配布をし、毎回約 1 0名から 2 0名程度の参加がございます。

開催するたびに、自由な意見として、議員定数について質疑が必ずやはり市民の皆さんからございます。

そういった意味では、市民の皆さんもやはり今のこの定数に関しては疑念を持たれているというふうな状

況がございます。

　それに合わせて、私が以前所属していた議会運営委員会では定数を削減しましょうというふうなお話が

進み、そこで 3を定数削減しましょうというふうな意見もありました。その上で今回 3を提案しておりま

す。何とぞ御理解いただけますようお願い申し上げます。

　以上です。
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〇議長（白川克広君）　ほかに討論ございませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　本動議について御異議がありましたので、この採決は起立により行います。

　本動議に賛成の議員の起立を求めます。

〔賛成者　起立〕

〇議長（白川克広君）　起立多数であります。よって、本動議は可決されました。

　議員発案第 5号は議会運営委員会に付託の上、閉会中の継続審査と決しました。

　日程第 8　閉会中の所管事務調査について

〇議長（白川克広君）　次に、日程第 8、閉会中の所管事務調査についてを議題といたします。

　お手元に通知のとおり、各常任委員長及び議会運営委員長から閉会中の所管事務調査についての申出が

ありました。

　お諮りいたします。閉会中の所管事務調査については、各常任委員長及び議会運営委員長の申出のとお

り決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、閉会中の所管事務調査については、各常任委員長

及び議会運営委員長の申出のとおり決しました。（ 5番森友和君「議長、動議」と呼ぶ）

　 5番、森友和議員の発言を許可いたします。

〇 5番（森友和君）　議員発案を提出したいと思いますので、休憩をお願いいたします。

〇議長（白川克広君）　暫時休憩いたします。

午後 1時 2 9分　休憩

午後 2時 0 0分　開議

〇議長（白川克広君）　休憩前に引き続き会議を開きます。

　日程第 9　議員発案第 6号

〇議長（白川克広君）　休憩中に森友和議員外6名から、お手元に通知の議員発案第6号が提出されました。

　お諮りいたします。議員発案第 6号を日程第 9として日程に追加し、議題とすることに御異議ございま

せんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、議員発案第 6号を日程第 9として日程に追加し、

議題とすることに決しました。

　それでは、日程第 9、議員発案第 6号を議題といたします。

　提出者の提案理由の説明を求めます。

　 5番、森友和議員。



―　145　―

〔 5 番　森友和君　登壇〕

〇 5番（森友和君）　議員発案第 6号第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算に対する附帯決議について

を説明させていただきます。

　提出者は私、森友和、賛成者は山田宗議員、大橋一久議員、三沢嘉男議員、佐藤俊夫議員、滝沢茂秋議

員、森山一理議員です。

　令和 6年 2月に示された長期財政シミュレーション概要において、将来投資と現在サービスを均衡させ

るために、将来事業と既存事業の見直しを行うことが示されました。そのうち既存事業については収支改

善目標として令和 5年度を基準とし、一般財源について毎年 5 , 0 0 0万円の収支改善を行っていくこと

が記載されています。令和 7年度には 1億円の収支改善が目標となっているところ、令和 6年度の決算の

見込額及び令和 7年度予算額を踏まえると、現状では 7 , 1 9 0万円の収支改善予定とのことでございま

した。令和 7年度予算における収支改善額 9 1 0万円、そして令和 7年度の決算額及び令和 8年度以降の

一般財源の収支改善の見込みを鑑みれば、令和 6年 2月に掲げられた長期財政シミュレーションのとおり

に進めていくことはかなり困難を伴うことは明らかであります。

　本定例会予算審査第 1特別委員会において、藤田市長がおっしゃった「大丈夫にするしかない」の第一

歩は、この長期財政シミュレーションについて、実績値を踏まえ、適当な時期に修正を施し、現実的かつ、

より確からしさを備えたシミュレーションとして提示していくことではないでしょうか。

　また、令和7年度予算には子育て・健康づくり拠点複合施設整備事業として、施設の基本設計費1 , 8 5 0

万円が計上されています。母子健康センター等の施設の老朽化を理由に、急ぎで進めたい事業である旨の

説明がありました。募集要項はいまだ策定中とのことでしたが、 1 6 億円を超える加茂市にとっては近年

にない大きな事業です。日頃より、各施設の不具合等への迅速な対応や、冬季においては深夜、早朝から

の除雪対応等に協力いただいている各事業者が加茂市の子育て支援と健康増進を支えるこの複合施設の建

設にしっかりと関わっていただき、当該事業が地元経済の活性化に寄与するものであるよう望みます。

　以下、案文を読み上げます。

第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算に対する附帯決議

　第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算について、今後長期にわたる持続可能な加茂市の財政運営と

実現可能な施設の再配置計画及び地元経済の活性化をはかるべく、下記の意見を付すものとする。

記

●令和 6年 2月に示された長期財政シミュレーションについて、実績値を加味した形で、適宜再シミュレ

ーションを行い、現実に即した実現性の高いシミュレーション値に修正し、これを示すこと。

●子育て・健康づくり拠点複合施設整備事業の設計・施工事業者の募集にあたっては、その募集要項にお

いて、地元事業者が適正な価格を似って施工に関わることで、当該事業が地元経済の活性に寄与するもの

となるよう、最大限の配慮がなされた募集要項とすること。また、その後の実際の施工にあたっては、当

該事項が実現できるよう、事前に受注事業者との協議を十分行うこと。

　以上決議する。

　説明は以上でございます。
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〇議長（白川克広君）　お諮りいたします。

　ただいま議題となっております議員発案第 6号については、会議規則第 3 7条第 2項の規定により、委

員会への付託を省略いたしたいと思います。これに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって、議員発案第 6号については委員会への付託を省略

することに決しました。

　これより質疑に入ります。質疑ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　質疑なしと認めます。

　これをもって質疑を終結いたします。

　これより討論に入ります。討論ありませんか。

〔「なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　討論なしと認めます。

　これをもって討論を終結いたします。

　これより議員発案第 6号第 3号議案令和 7年度加茂市一般会計予算に対する附帯決議を採決いたします。

　お諮りいたします。本案は原案のとおり可決することに御異議ございませんか。

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕

〇議長（白川克広君）　御異議なしと認めます。よって本案は原案のとおり可決されました。

〇議長（白川克広君）　以上で本 3月定例会に付議されました案件は全部終了いたしました。

　市長より閉会の挨拶があります。

〔市長　藤田明美君　登壇〕

〇市長（藤田明美君）　 3月議会、大変お疲れさまでした。

　まずもって、午前中、先ほどの教育長人事について御同意いただきありがとうございました。山川教育

長からは、加茂市の教育の激動期に子供たちのためにも教育界を導いてくれる人になっていただけるもの

と期待しています。よろしくお願いいたします。

　また、今議会に提案いたしました全議案につきまして、可決、承認していただき、誠にありがとうござ

いました。

　今議会の議論の中心となりました複合施設について、一般質問や委員会での質問、本日の議論を通して

感じたことを述べますと、今議会に限らず、複合施設の建設については、アクションプランの策定を待た

ず建設するというふうにお伝えしてきました。また、防災については、災害時の医療応援チームの受入れ

の拠点にするというふうに述べました。防災拠点は市役所以外でも、他の既存の公共施設も拠点になり得

ます。これまでの説明をどのように受け止めてきたのか、私自身は疑問に思います。また、ＤＢ方式でな

い場合の事業費の膨張、工期の延長、それに伴う他の事業とのスケジュールの兼ね合いについてはどう説

明されますか。市の財政を気にする発言と矛盾する発言ではないでしょうか。

　これまでも繰り返し述べてきましたが、複合施設の建設は、母子健康センターの超老朽化がスタートと

なっています。しかし、母子健康センターの老朽化に対して、どう対応するべきなのか、修正動議が出さ



―　147　―

れた議員さんたちからは結局対案をお聞きすることはできませんでした。いつどのように、新設なのか、

既存の施設の改修なのか、場所はどこがいいのか、幾らかかるのか考えたのでしょうか。仮に学校を改修

するにしても、保健センター機能を持った施設とそうでない施設では比べられるのでしょうか。行政の立

場から見れば、具体的な対案がなければ、あの老朽化した施設をそのまま使い続けろと言われていること

と同じです。

　対案がないという点では、上下水道の料金改定についても同様です。公共施設を建てる、改修するとい

うことは、お金、人、他の事業とのスケジュールのタイミングがそろったときでないとできないというこ

とを御理解いただきたいというふうに思います。こちらの考え、答弁したことに対してどう応えていくの

か、そういったものについてなかなかコミュニケーションが取れなかったなというふうに感じております。

自分の主張を一方的に述べること、それが市民の幸せにつながるのかどうか、私にはよく分かりませんで

した。

　また、関連してなのですが、母子保健事業の重要性や繊細さが求められているということを理解されて

いるでしょうか。母子保健事業を安全に実施するにはどうしたらいいのか、これもお聞きすることができ

ませんでした。簡単に他の既存の施設をそのままでできるものではないということを御理解いただきたい

と思います。産前産後の過ごし方は、その後の長期間にわたり女性の心と体、そして子供の心と体に大き

く影響します。だからこそ、行政が伴走支援をしていくことが求められます。私も含めてですが、知らな

い、経験したことがないということであっても、知ろうとする、関わろうとするということはできるので

はないでしょうか。どうか議員さんたちからは市役所へ主体的に調査研究にいらしていただけたらうれし

いです。市役所はいつでもお待ちしております。当たり前にやるべきことを当たり前にすることがどれだ

け難しいか、多くの議員さんが理解されていることと思います。さらに、この事柄の本質は何か、誰を幸

せにするための議論なのかということを少しでも意識していただけると、もっとよい議論ができるのでは

ないかというふうに思いました。

　今ほどの附帯決議の内容について、長期財政シミュレーションにつきましては、より確実性があるもの

をお示しするということは非常に大事だというふうに思っております。アクションプランの策定前か後か、

このタイミングがちょっと分かりませんけれども、お示ししていきたいというふうに思っております。

　また、地元事業者さんの件につきましては、募集、そして発注事業者さんが決まった後の協議について、

ＤＢ方式に沿うものなのか、そぐわないものなのかはちょっと検討させていただきたいというふうには思

っておりますが、最大限配慮できるところを配慮していきたいというふうに思っております。しかしなが

ら、地元事業者さんが指すところについては、どの業種の事業者さんを指すのか、これをはっきりさせて

いただきたいというふうに思っております。今のままでは曖昧だというふうに感じております。しかし、

これから要望のある事業者、組合の方々と話合いの場を持つところもありますので、しっかり協議をして

いきたいというふうに考えております。いずれにしましても、今回のＤＢ方式が加茂市にとってなかなか

慣れない方式というものもありまして、これからも議会、また市民の皆様に対して丁寧な説明を心がけて

いきたいというふうに思っております。

　また、最後になりますが、この後、退任する課長、そして新任の課長の挨拶があるかと思います。退任

する課長については、長い間、重責の下、共に笑顔あふれるまち加茂実現のために駆け抜けてくれたこと

を心から感謝しています。 4月からは少し肩の荷をおろし、新しい役割を担っていただきたいというふう
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に思います。新しい課長たちは、厳しい人員体制の中でのマネジメント力が求められます。大変革のため

に、今持てる力を最大限発揮してくれることを期待しています。 4月からの新しい体制での加茂市役所を

どうぞよろしくお願いいたします。

　今議会もどうもありがとうございました。

〇議長（白川克広君）　これにて令和 7年加茂市議会 3月定例会を閉会いたします。

午後 2時 1 4分　閉会
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