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会 議 議 事 録（議事要旨） 

1 会議名 令和６年度第１回加茂市公共交通活性化協議会 

2 開催日時 令和６年６月６日（木）13:30～14:30 

3 開催場所 加茂市役所５階 全員会議室 

4 出席者名 令和６年度 第１回 加茂市地域公共交通活性化協議会 委員名簿を

参照 

5 議事及び 

   報告事項 

【報告事項】 

（１）令和６年度共創・MaaSモデル実証プロジェクトについて 

【議事】 

（１）令和６年度補正予算（案）について 

（２）令和５年度加茂市地域公共交通活性化協議会決算報告につい

て 

（３）令和７年度生活交通確保維持改善計画（案）について 

6 審議の内容 

【報告事項】 （１）令和６年度共創・MaaSモデル実証プロジェクトについて 

事務局  資料１に基づき、議事を説明 

海津委員  今回の補助事業の期間はいつまでか。 

事務局  補助対象期間は交付決定から令和 7年 2月末までとなっている

が、小中学生の無料チケットは年度末（3 月末）まで利用可能

とすることを考えている。 

 補助金終了後の継続については、実証結果を基に協議会等で判

断する。 

海津委員  小中学生の公共交通無料化について、無料期間終了後に有料に

なると利用者が大幅に減少する可能性を懸念している。 

 無料化よりも割引にして、節約できた資金をバス運行の改善や

必要な時間帯の運行（臨時便）に充てた方が良いのではないか。 

事務局  現在、市内の小中学生によるバス利用はほとんどなく、無料化

は利用のきっかけを提供するための実証実験であると考えて

いる（利用者が現状よりも大幅に減少することは無いと想定）。 

 臨時便については、臨時便の運行は法律（自家用有償旅客運送）

に関わるため、運輸局などと協議が必要となる。臨時便希望が

あれば早めの相談をお願いしたい。 

藤田会長  報告事項（１）について他に質問や意見はあるか。 

委員  特になし 

【議事】 （１）令和６年度補正予算（案）について 

事務局  資料２に基づき、議事を説明 

藤田会長  議事（１）について承認して良いか。 

委員  （異議なし） 
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  議事（１）について承認された。 

【議事】 （２）令和５年度加茂市地域公共交通活性化協議会決算報告につい

て 

事務局  資料３に基づき、議事を説明 

藤田会長  会計監査報告を外部監査委員から報告をお願いします。 

海津委員  会計に関する監査を令和 6年 5月 16日（木）に加茂市役所 201

会議室で実施し、関係諸帳簿を精査したところ、記帳計算とも

に相違なかったことを報告する。 

藤田会長  議事（２）について承認して良いか。 

委員  （異議なし） 

  議事（２）について承認された。 

【協議】 （３）令和７年度生活交通確保維持改善計画（案）について 

事務局  資料４に基づき、議事を説明 

藤田会長  議事（３）について承認して良いか。 

委員  （異議なし） 

  議事（３）について承認された。 

【その他】  

事務局  新潟交通観光バスの加茂線の廃止につきまして、新潟交通観光

バス古田社長よりご説明をお願いします。 

古田委員  全国的な運転手不足の問題は、この地域でも顕著であり、コロ

ナ以前から慢性的な運転手不足が発生していた。 

 コロナ禍では貸し切りバスが動かず、運転手を路線バスに回す

ことで対応できたが、コロナが収束して貸し切りバスの需要が

復調すると、運転手不足が再び顕在化している。 

 賃金見直しや待遇改善、求人活動を行うも応募者は少ない。 

 高齢化や退職が進み、運転手不足が深刻化し、臨時契約で高齢

運転手を雇用しているが、限界がある。 

 路線の利用者が少ないところや代替が可能な路線については、

他社への移行や見直しを提案。 

 田上町や加茂市との協議で、他社を探す時間が必要とされ、撤

退を 9月末まで延長したがそこが限界である。 

 長年の生活路線からの撤退は申し訳ないが、運転手不足のため

理解を頂ければありがいたい。 

五十嵐委員  運転手不足により、地域の補助金の有無に関わらず、路線の縮

小が避けられないのか。 

古田委員  運転手が確保できなければ、路線の縮小は避けられない。 

 運転手の賃金は全産業平均より低く、運転手確保に向けて改善

をしたくても経営が厳しい。 
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五十嵐委員  運転手不足に対する打開策はあるのか。自動運転の導入は打開

策となりうるか。 

古田委員  無人バスは魅力的だが、交通量の多い地域での実用化は未知

数。 

 専用道路での運行なら可能性はあるが、現時点ではまだ実現が

難しいと感じている。 

海津委員 ※報告 1の内容についての意見 

 かもんタクシーの 13 時から 16 時の利用率が低い現状がある

が、子育て世代が動くのは保育園が終わった後の時間帯であ

り、この時間帯では利用があまり期待できないのではないか。 

 街中の子供たちはバスをよく利用するかもしれないが、離れた

地域（例えば七谷）では利用率が低いのではないかと懸念して

いる。 

 遊びのために七谷の子供たちが街中に頻繁に出かけることは

少ない。土日など特定の日しか利用がない可能性が高い。 

番場委員  昔は加茂中学生の子供たちが自転車で通学していたが、今後自

転車通学を認めることは考えられているか？ 

 もし認められれば、バスの利用を無理にする必要もないし、子

供たちにとっても楽になる。 

宮澤委員  中学校統合に伴い、自転車通学のエリアについて今後検討する

予定。 

 一定のエリア内での自転車通学を考える意向がある。 

大野委員  高齢者が増えており、病院の開業も相まって、高齢者の医療受

診環境が整いつつある。 

 高齢者の車の免許返納が進んでいるため、公共交通機関への依

存が高まっている。 

 現時点で具体的な事業計画はないが、市民からの要望が高まる

ことが予想される。 
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