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第３回加茂市エリアプラットフォーム準備協議会 議事要旨 

１ 日時：2024 年 1月 16 日（水）午後２時から４時 

２ 場所：加茂市役所３階 301・302 会議室 

３ 出席者(敬称略) 

 委員：堀内 大祐（加茂商工会議所 会頭 代理出席） 

田邊 良夫（加茂市商店街協同組合 理事長） 

萩野 正和 (株式会社 connel 代表取締役) 

松井 大輔（新潟工学部工学科 准教授） 

加藤 はと子（全国「道の駅」女性駅長会 会長） 

中丸 精一（第四北越銀行 加茂支店 支店長） 

杵鞭 久（加茂信用金庫 理事長） 

小林 一隆（NST 新潟総合テレビ 情報制作本部 デジタルマーケティング部 部長） 

市川 恭嗣（加茂市 CSO）、渋谷美浩委員（新潟県三条地域振興局 局長） 

川崎 大一郎（加茂青年会議所 理事長） 

横山 泰（新潟経営大学 地域活性化研究所 所長） 

若月 守（NTT 東日本 新潟支店 副支店長） 

 事務局：政策推進室、㈱オリエンタルコンサルタンツ 

４ 議事 

（１）開会 

（２）資料等の説明 

 １）ワーキンググループでの活動報告と未来ビジョンの策定に向けて 

事務局から「エリアのビジョンと実現に向けたポイント ワーキンググループでの

協議・検討内容の報告」及び「資料 5」、萩野委員から「資料 4」の説明があった。 

 

２）質疑応答及び意見交換 

【委員】エリアビジョンの実現に向けて、実際にどのようなことをやっていけばよい

か、様々なことを考える必要があると思う。ハード、ソフトそれぞれにやらなけれ

ばならないものがある。一方、予算も限られていることから、すぐに実施できるも
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のと、そうでないものがある。今後は、ポイントとなる事業について、見極めてい

くことが重要である。 

【事務局】おっしゃる通りである。これまで 5 回の議論を経てきているが、1 回目、

2回目のワーキングのなかでは、具体的な活動の取組に関するアイデアをいただい

た。今回のエリアビジョンを通して、それらのアイデアを見つめ直してみると、エ

リアビジョンに適合する活動が見えてくるのではないかと考えている。令和 6 年

度は、具体的な取組について、さらに検討していく作業が必要だと考えている。 

【委員】この後の皆様の議論の焦点を絞りたいということもあり、いくつか確認した

い。今日の資料である「エリアビジョンの再整理」に何を盛り込むのかということ

が、議論のコアであるとの認識でよいか。 

【事務局】おっしゃると通りである。本日の資料の 7ページ、「エリアの目指すビジ

ョンの再整理」に記載されている「未来ビジョンおよびエリアビジョン」について

が、本日皆様に最もご議論いただき、決定していきたい内容となっている。また、

これに紐づく形で、8ページでは「実現に向けたポイント」を整理している。これ

についてもワーキンググループを通した議論が拾われているか、また、エリアビジ

ョンとの整合性がとれているかという点も議論していただきたい。未来ビジョン

は、市内在住の市民の皆様、事業者の皆様、市外の事業者である民間のプレイヤー

の皆様に共感いただきながら、加茂の活動に参加していただける、あるいは、加茂

で何かの活動を興していく際のキャッチコピーになっていくと考えている。その

辺りも含めて、特化して打ち出していくべきものがあれば、ご意見をいただきた

い。 

【委員】7ページ、8ページの内容について、ある程度今の段階の議論で、大枠を決

めていきたいということか。 

【事務局】その通りである。 

【委員】7 ページ、8 ページを理解するための補足情報として、9 ページ以降の資料

が掲載されているとの理解でよいか。 

【事務局】その通りである。 

【委員】ワーキンググループにご出席いただいた方は、内容を承知している方が多い

と思う。一方、初見の人が 7ページを見て分かるかどうか。本日ご出席の委員のな

かで、ワーキンググループにご出席いただいていない委員は、「ここが分からない」

という目線で、ご意見をいただきたい。 
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【委員】7ページ、8ページについて、ビジョンとして確定する前の案を市民や企業

にどのように見せていくのか。1回目の協議会では、セミナーを開催するという話

もあったと記憶している。 

【事務局】本日の議論を踏まえて「未来ビジョンの骨子」を作成したい。その骨子は

次回の第 4 回エリアプラットフォーム準備協議会を経て、市民に公開し、市民か

らも意見をいただきたいと考えている。 

【委員】委員への質問だが、先ほどの説明で、ビジョンを目指す前にミッションがあ

り、これを串刺す形でビジョンを作ると説明されていた。今回、ビジョンの骨子を

まとめていく場合、ミッションをハッキリさせていくのか、それとも、ザックリと

まとめていくのか。その点についてお伺いしたい。 

【委員】ビジョンが先か、ミッションが先かによって異なるが、加茂の場合はビジョ

ンから入っている。ただし、まだ「的」がぼんやり、ほんわかしている。「的」を

すっきりさせて、具体的な未来像を描いていく進め方や、具体的なシーンを議論し

ながら、未来ビジョンとのズレを帳尻合わせする進め方がある。新潟市の場合は、

行ったり来たりを繰り返した。ビジョンをクリアにしていくというよりかは、現在

問題なっている、困っていることを解決する視点から入っていった。一方、新潟市

としては、「こういう街に変えたい」という想いもあったため、その辺は将来像の

パースに描かれている。また、未来ビジョンの標語の部分は、ほわっとしたものに

なっている。 

【委員】本日の資料は抽象度が高いため、ミッションというか、具体的な条件があっ

た方が良いと思ったが、このままでも議論が進められないわけではない。 

【委員】次の段階では、ミッションをクリアにしていくのか、ビジョンをクリアにし

ていくのかを議論する必要がある。 

【事務局】新潟駅・万代地区周辺将来ビジョンは、つながる「２核、水辺、３モール」

という標語を掲げている。 

【委員】「２核、水辺、３モール」だけだと具体的でないためよく分からないと思う

が、内容をみていくと 10 のストリート毎の将来の姿が描かれている。一つのまと

め方としてこういう方法もある。 

【委員】資料にある「ワンデーストリート」のフレーズは、一つの街が１日で歩きき

れるというコンセプトになっており非常に良い。こじんまりして集約されていて

よい。加茂市は、だんだん来街者が少なくなっている。これをいかに増やしていく
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のかということが重要である。また、祭り・イベントが段々静かになっているよう

に感じる。継続的に加茂市に来てくれる人を増やすことが大切である。こうしたこ

とを具体的に考えていくことが重要である。 

【委員】委員のおっしゃる通りである。そもそも人口が減っている。新潟の未来ビジ

ョンの標語を見聞きすると、「何かをやる」ということは分かる。加茂も「何かや

るよね」というメッセージを打ち出す必要がある。未来ビジョンのタイトルや、資

料に書かれている事項は、対外的な宣伝になると考えている。そうであれは、もう

少し具体的なもの、イメージしやすいものがあると良い。この点ついて意見を聞き

たい。ワーキンググループの議論では、商店街を「道の駅化」すれば良いのではな

いかとの意見があった。ただし、議論の過程の中で、道の駅を前面に出しすぎると、

ミスリードしてしまうのではないかとの話になり、今日のようなまとめ方になっ

ている。一方、外部の人から見れば、「商店街全体が道の駅だよ」というメッセー

ジは、分かりやすく、イメージしやすい。外部の人や市民にどこまで分かりやすく

伝えるかがポイントである。 

【委員】人口が減れば商店が減る。さらに後継者もいない。こういう状況下では、余

程意欲のある人でないと商いをしようと思わない。 

【委員】どこの商店街も共通の悩みを持っているが、加茂はまだ商店街が残ってい

る。「加茂の「いいね！」がまるごと詰まったまちの”ぷらっと HOME”」が対外

的に発信するキャッチコピーと相当するものと考えているが、これだとパンチが

弱いかもしれない。 

【委員】新発田でも長岡でも飲食店だらけだが、加茂は飲食店すらも少ない。そこを

どのようにするのか。１人、１人が社長となったつもりで考える必要がある。 

【委員】商いしたいと思う人に来てもらうために、どういう打ち出し方が良いかにつ

いて考える必要がある。 

【委員】加茂には何でもある。加茂錦の酒蔵も見学できるようにしてはどうか。 

【委員】商店街の暮らしを再構築することは、令和の商店街を残す方向性でもある。

人がいないと商売が衰退するため、人がいる状況をつくる必要がある。お店だけで

はなく、人も増やしていかなければならない。商店街に人がいるような状況をつく

る施策も含めて取り組む必要がある。例えば、広場をつくるなどである。何をやっ

たら良いのかを考えていかないと、具体の部分が見えてこない。長岡の商店街は、

若い人が少しずつ増えている。米百俵プレイス、アオーレができて、夜も若い人が
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滞留している。新発田もそうである。ヨリネス、イクネスの整備のほか、無料 wi-

fi スポットのおかげで高校生がたくさんフリースペース集まっている。その結果、

美容院が増えたり、商店街の空き店舗がじわじわ改修されたりしている。人がいる

状況をつくるという視点が必要である。前回の質問にもあったが、誰がいつやるの

か、長期なのか短期なのかといった仕組みについて、来年度は深めていく必要があ

る。 

【委員】未来ビジョンは「加茂はこういう街である」ということを定めて宣伝をする

ためのものである。そこに向かって、自治体も整備を進めていくが、まずはプレイ

ヤーの皆さんの意向を未来ビジョンに反映する必要がある。そうすると、おのずと

プレイヤーは決まってくる。商店街の方や移り住んでくる居住者、更には学生もプ

レイヤーである。一方、加茂市の場合は、新潟市とは事情が違う。新潟市は様々な

人がいるため、プレイヤーも広く存在する。未来ビジョンでは、ターゲットとなる

プレイヤーに向けた宣伝文句を用意すれば良いと思うが、今のままでは、誰に向け

たものなのかが分かりづらい。移住して来る人向け、来街者向け、住んでいる人向

けなど、ターゲットを分けた方が良いのではないか。総論で話すと「良いとこ取り」

となるため、わかりにくくならないか。 

【委員】未来ビジョンのイメージが、いまひとつ消化できていない。未来ビジョンと

は、計画のことを言うのだろうか、キャッチコピーのことを言うのだろうか。未来

ビジョンで「心地よさを醸す街」といった場合、「何が変わるのだろうか」と思っ

てしまう。外の人に対しても、中の人に対しても、何かしらのメッセージ性が必要

ではないか。 

【委員】単純に「心地よさ」が未来ビジョンであるとした場合、その「心地よさ」を

醸し出すために、例えば「4大プロジェクトが動きます」というのであれば、何と

なくプロジェクトのイメージが発表されるため、理解することができる。例えばそ

のようなことが必要ではないか。そういうことを最後に言うことを到達点にして

議論する必要がある。 

【委員】最終的に未来ビジョンを発表するときは、主要プロジェクトも打ち出すこと

になる。しかし、骨子だけが出された場合は分かりづらいかもしれない。行政の立

場で申し上げると、具体的な施策は様々あり、これから取捨選択や優先順位をつけ

ていく必要がある。その作業を行う際の基準として、今日の資料のレベルで良いの

かどうか。皆さんの中で違和感があれば教えて欲しい。 

【委員】抽象的であるべき内容を具体的にしてしまうと、後で大変なことになってし

まう場合もある。一方で骨子だけを見せると混乱するかも知れない。個人的見解と
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して、来年度の議論は、行ったり来たりしても良いのではないかと思う。順々に積

み重ねていくのではなく、具体的な取組の議論が進んだ来年の 9月か 10月の段階

で、改めてビジョンに立ち戻っても良いと思う。立ち戻った上で修正を加えていく

方法でも良い。 

【委員】ビジョンがふわっとしているのは、その通りだと思う。道の駅は、イメージ

がわいてくる。街を丸ごと道の駅とし、道の駅に魅力があれば外から人が沢山来

て、商店街が活性化し、街が生活できる場となる。そこには、1 日滞在できる場と

して、水辺や加茂山があるというイメージが浮かぶ。そのような絵が見えないと、

なかなかイメージがわきにくい。次のフェーズでそのような絵をつくっていくこ

とが良いのではないか。また、「懐かしさとあたらしさが交じり紡いで心地よさを

かもすまち」とあるが、いったいどのような街をつくっていけば、これができるの

だろうか。もう少し具体性を増していかなければならないと思っている。抽象度が

高いほどビジョンに近いとあったが、抽象度が高ければ高いほど、ぶれるのではな

いかと思う。先ほど、行ったり来たりを繰り返してもしても良いという話があっ

た。今日の時点で決めるのではないのであれば、今の抽象度を出発点に進めていっ

ても良い。イノベーションシティで活性化していこうという話もあるため、例えば

そのようなワードに収斂できればと良いと思う。 

【委員】来年度の国への補助申請は、これはこれで進めるとの理解でよいか。 

【事務局】そうだ。 

【委員】ビジョンは誰に発信するのだろうか。また、ビジョンを難しくすると誰も読

まないかもしれない。対外的な発信と加茂市民への発信は別だと思うが、その辺り

も含めて議論するのがよいのではないか。まち、水、緑がメインで、それらをつな

げるのは分かる。一方、財政が厳しいなかで、様々な祭りやイベントに対する加茂

市の負担を減らすという流れもある。こうしたことも課題であると思う。 

【委員】人口が増えないならば、交流人口しかない。「加茂でなければ体験できな

い」、あるいは「加茂に来れば体験できる」といったことを念頭に入れてキャッチ

コピーを対外的に打ち出すことが重要である。参加・協力してくれる企業やプレイ

ヤーが加茂に来てみたいと思うような見せ方をしていく必要がある。 

【委員】ワーキンググループにおいても打ち出し方については議論があった。このた

め、本日は初見の人にどのようにみえるかを聞いてみたかった。 
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【事務局】ワーキングを経て取りまとめている過程で、事務局としても悩んでいる部

分が本日の議論に出ていると感じている。委員の皆様からいただいているご意見

は、全て「的」を得ているものばかりで、おっしゃる通りと思いながら聞かせてい

ただいている。一番大きな話として、「懐かしさとあたらしさが交じり紡いで心地

よさをかもすまち」とあるが、ビジョンとして総体を捉える表現と、キャッチコピ

ーとしてメッセージを伝える表現とは違うのではないかと考えている。来年度は

ビジョン＝キャッチコピーでは無いというところから議論を進めていきたいと思

う。また、ビジョンの内容の解像度については、細かくするところと、粗くすると

ころ、その中間のところなどをこれからどのように落とし込んでいくのかが、今後

の大きなテーマであり課題であると思う。言葉だけでは伝わらない部分は、可視化

をしてグラフィックによって、補っていく方法もある。伝えるべき人に伝わらなけ

ればならないという観点からすると、ビジョンの伝え方を検討していく必要があ

る。若い方、高齢者の方、それぞれに対して伝え方が異なるため、しっかりと考え

ていく必要がある。 

【委員】ビジョンの見せ方については、私も気になったところである。エリアビジョ

ンの「まち」「みず」「みどり」「つながり」は、13 ページの「ビジョンに基づ

くエリアの将来イメージ」につながると思っている。そうであれば、エリアの将来

イメージがビジュアルのどの部分につながっているのかについて、分かりやすく

していく必要がある。また、具体的な取組についても、今後開催されるワーキング

グループに参加させていただきながら、意見交換していきたい。 

【委員】取組を採択する基準や優先順位などが、明確に決まっていれば、ビジョンが

ぼんやりしていても良いのではないだろうか。例えば、定住人口を増やのではな

く、交流人口、関係人口を増やすことを優先するという判断があった場合、取組が

絞られてくる。ここからが質問となるが、新潟市では、2 つの実証実験が採択され

ているが、その理由があれば教えてほしい。また、予算的なことも含めて、優先順

位や取組採択の基準はどのようになっているのか。 

【委員】新潟市では社会実験に関わらず、様々なプレイヤーによる試みがなされてい

る。また、ビジョンの中では将来像を示す様々なパースが描かれており、ある程度

のことが網羅されている。このため、将来ビジョンを実現するための取組ついて

は、幅広く拾い上げることができている。新潟市主体の事業に関しては、新潟市の

予算を使うことになるが、ワーキング主体の事業については、それぞれの担い手が

資金を負担することになる。このため、新潟市やエリアプラットフォームからは、

必ずしも強く要請することができない。ビジョンに沿っている取組であれば、お手

伝いは可能だが、お手伝いができない取組もある。現在、ワーキングで仕立てよう
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としている社会実験があるが、プレイヤーの間で温度感の違いもあるため、この部

分を鑑みながら進めている。また、東大通りのプロジェクトに関しては、地元も

方々も意気込んでいるところもあるため、優先順位が高い取組となっている。官民

連携の取組は、ある程度の合意形成に基づき、それぞれの役割のなかで動いていく

ため、早く動いているものもあれば、そうでないものもある。質問にあった取組を

採択するための明確な基準はない。早く動き出している取組が 2 つあるという状

況である。 

【委員】プラットフォームが、プレイヤーをどのようにサポートしていくのかが重要

であると思う。すべての事業はサポートできないため、優先順位や取捨選択は必要

だと考えた。 

【委員】エリアプラットフォームとしては、具体的な将来像のイメージをつかんでお

く必要がある。それをどこまで外に出すか、出さないかについては、議論や判断が

あると思うが、具体的なイメージがないとプレイヤーをコントロールすることも

できなくなる。そういう意味での基準は、来年度に議論する必要がある。 

【委員】新潟市の場合、プレイヤーはエリアプラットフォームのメンバーなのか。 

【委員】プレイヤー全員がプラットフォームのメンバーではない。ワーキングは、エ

リアプラットフォームの会員ではなくても参加できるようにしている。地域アプ

リつくるワーキングでは会員以外の企業も参加している。 

【事務局】エリアプラットフォームについては、第 5 回ワーキング及び第 4 回準備

協議会のなかで、議論をさせていただければと思っている。また、未来ビジョンが

あるのと無いのとでは、どのように変わるのかということも、今後きちんとお伝え

していきたい。新しい取組を考えることも重要だが、これまで続けてきた雪椿まつ

りや夏祭りをどのようにつなげていけるのかということも非常に大事だと思って

いる。この辺りも皆様と議論していきたい。 

【委員】未来ビジョンのあるなしの違いもそうだが、エリアプラットフォームのメン

バーになる、あるいはプレイヤーとしてそこに参画していくメリットについても

示していくことが重要である。 

【委員】明確な旗を掲げる必要があると考えている。商店街のワーキンググループで

は、細かい議論から始まってしまっていたが、「そうではなく旗でしょう」という

ことで、商店街の「道の駅化」を旗として揚げてみた中で議論がまとまっていくよ

うになった。また、これまで出てこなかった議論もできるようになった。一方、他
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市の事例を見ると、企業がプレイヤーを担っているケースが多い気がする。しか

し、加茂市の場合は、そうは簡単にいかないのではないか。一般の主婦、サラリー

マン、学生など、普通の人たちが、いかに張り切って参加してくれるかというとこ

ろが、大きな肝になると思う。 

以 上 

  


